CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Rada Morari impotriva Tatianei Pavliuc
(incasarea datoriei)
si actiunea reconventionala
Tatiana Pavliuc impotriva Radei Morari
(declararea nulitatii recipiset)
impotriva deciziei din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-701/24
NR. PIGD 2-22074605-01-03072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. D. Cazacu)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Rada
Morari, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrascu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 mai 2022 Rada Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Pavliuc cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci intre Rada Morari in calitate de
imprumutator si Tatiana Pavliuc in calitate de imprumutat, a fost intocmita o
recipisa cu privire la acordarea imprumutului in marime de 180 000 de lei pe un
termen de un an, termenul limita de rambursare a imprumutului fiind data de 22
octombrie 2020. Conform intelegerii intre parti, Pavliuc Tatiana urma in fiecare
luna, incepand cu data de 22 noiembrie 2020, sa restituie suma de 15 000 de lei.

3. Reclamanta a mentionat cd si-a onorat in totalmente obligatiile sale
contractuale, respectand conditiile contractului mentionat, or, Rada Morari careva
pretentii la acesta nu a avut. Tatiana Pavliuc a invocat ca a transferat catre
reclamantul Morari Rada suma de 45 000 de lei, insa ulterior nu a mai facut catre
reclamantd nici o achitare, suma restantd fiind in marime de 135 000 de lei. In
adresa paratei Tatiana Pavliuc a fost transmisa somatia in care s-a comunicat
despre faptul neonorarii in termen a obligatiilor la rambursarea imprumutului, cu
solicitarea de a-si onora obligatiile si anume achitarea datoriei restante. Somatia
inaintatd a ramas nesatisfacuta, drept urmare a inaintat prezenta actiune.

4. 1In drept si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 774; 775; 776; 858;
874; 942; 947; 1242; 1244 din Codul civil, art. 82; 94; 96; 166-167; 174-175 din
Codul de procedura civila.

5. La 19 septembrie 2022 Rada Morari a depus cerere privind micgorarea
pretentiilor, solicitind incasarea datoriei in suma de 135 000 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 43 418,21 de lei si taxa de stat in suma de 5 345 de lei,
precum si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 5 000 de lei si a
cheltuielilor suportate pentru citarea publica in marime de 250 de lei.



6. La 15 septembrie 2023 Tatiana Pavliuc a depus cerere reconventionalad

impotriva Radei Morari cu privire la declararea nulitatii recipisei din 22 octombrie
20109.

7. Inargumentare actiunii reconventionale Tatiana Pavliuc a invocat ci in luna
octombrie 2019, a ajuns la o intelegere cu Rada Morari privind inchirierea unui
spatiu comercial pentru desfasurarea unei activitati comerciale. Spatiul comercial,
situat in or. Falesti, str. Mihai Eminescu, nr. 1 A, a fost inchiriat din numele paratei-
reclamante in calitate de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata
,Octapavian” pe un termen de 36 luni, contractul fiind datat cu 22 octombrie 2019.

8. A explicat ca atunci cand au fost purtate discutiile referitor la pretul
inchirierii spatiului comercial, acesta a fost convenit la suma de 17 000 de
lei/lunar, insa, Rada Morari a rugat sa nu fie scrisa suma reald in contractul de
locatiune din 22 octombrie 2019 pentru ca ea sa nu plateasca impozit mare la stat
pentru chiria incasata, ci sa se indice doar suma de 2 000 de lei, iar restul de 15 000
de lei sa 1i achite direct. Pentru a garanta plata sumei de 15 000 de lei care nu este
prevazuta in contract, a propus sa faca o recipisa formala ca si cum ea i-ar fi
imprumutat Tatianei Pavliuc ca persoana fizica pe un an de zile suma de 180 000
de lei, urmand sa-i achite lunar 15 000 de lei.

9. A sustinut ca urmeaza sa stea obligatoriu cel putin un an in chirie. Astfel,
Rada Morari a profitat de lipsa sa de experienta, de dorinta sa de a inchiria spatiul
respectiv si folosindu-se de naivitatea sa a prins-o in scheme dolosive.

10. A opinat ca este evident faptul ca nici un spatiu comercial nu poate fi
inchiriat cu o suma atat de derizorie de 2 000 de lei/lunar. Din luna octombrie 2019
si pand in luna februarie 2020, i-a achitat pentru chiria spatiului comercial in
fiecare luna cate 17 000 de lei, fapt care il consemna prin semnéatura intr-un caiet
atat ea (Pavliuc Tatiana), cat si Morari Rada. Astfel, a achitat pentru primele 4 luni
68 000 de lei. In luna martie 2019 a inceput pandemia Covid 19 si nu a mai avut
posibilitatea sd mai desfasoare activitatea comerciala si a sistat orice activitate.
Respectiv, nu a avut nici de unde sa-i mai plateasca chiria.

11. A mai mentionat ca sotii Morari s-au folosit de situatie pentru a incasa de la
ea in mod ilegal sume pentru care nu au nici un drept. Din cauza increderii sale in
actiunile Radei Morari si de faptul ca ea a profitat de aceasta incredere, s-a pomenit
atrasa intr-o schemi dolosiva. In discutiile purtate in acea zi, atat Morari Rada, cét
si sotul ei, invocau numai pretentii legate de chirie. Sub aspectul celor invocate, a
considerat ca contractul de imprumut a sumei de 180 000 de lei este un contract
simulat, in realitate fiind vorba de un contract secret de locatiune cu o chirie de
15 000 de lei/lunar, pentru un an de zile, suma totala pentru 12 luni constituind



exact 180000 de lei. Pe de altd parte, recipisa a fost determinata de
comportamentul dolosiv al paratei, respectiv este un act anulabil.

12. In drept, actiunea reconventionali a fost intemeiati in baza dispozitiilor art.
341, 1089, 1090, 1093, 1252 din Codul civil, art. 166, 167, 172 din Codul de
procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Judecatoria Balti, sediul
Falesti a fost respinsa actiunea depusa de Morari Rada si s-a admis actiunea depusa
de Tatiana Pavliuc. S-a declarat nula recipisa din 22 octombrie 2019 incheiata intre
Rada Morari si Tatiana Pavliuc.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 8 iunie 2023, Rada Morari, reprezentatd de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu, a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiala sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 8 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Rada Morari si s-a mentinut hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei
Judecatoria Balti, sediul Falesti.

16. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a examinat cauza sub toate aspectele relevante, stabilind corect circumstantele de
fapt si aplicand corespunzitor dispozitiile legale incidente, in conformitate cu
cerintele art. 239 din Codul de procedurd civild, hotdrarea fiind legald si
intemeiata.

17. Instanta de apel a constatat ca raporturile juridice dintre parti au fost corect
calificate, iar sustinerile apelantului privind existenta unui contract de imprumut
sunt neintemeiate, ntrucat din ansamblul probelor rezultd caracterul simulat al
recipisei din 22 octombrie 2019, aceasta fiind in realitate un instrument de
disimulare a pretului real al locatiunii.

18. Instanta inferioard a subliniat ca simulatia se confirma prin faptul cd ambele
acte au fost incheiate la aceeasi datd, valoarea derizorie indicata in contractul de
locatiune nu corespunde realitdtii economice, iar platile efectuate corespund, in
fapt, chiriei reale de 17 000 de lei/lunar. Totodata, nu s-a facut dovada transmiterii



efective a sumei pretins imprumutate, sarcina probei revenind apelantului, potrivit
art. 118 din Codul de procedura civila, obligatie care nu a fost indeplinita.

19. De asemenea, instanta de apel a retinut ca probele administrate, inclusiv
declaratiile martorului, confirma existenta unei intelegeri intre parti de a disimula
pretul real al locatiunii in scopul evitarii obligatiilor fiscale, ceea ce confera
caracter ilicit simulatiei invocate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 11 iunie 2024, Rada Morari, reprezentat de avocatul Radu-Stefan
Patragcu a depus recurs impotriva deciziei din 18 februarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

21. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca instanta de apel a interpretat gresit
probele administrate, a ignorat caracterul autentic al recipisei si a ajuns la concluzii
arbitrare privind existenta simulatiei, fard a exista probe concludente in acest sens,
substituindu-se vointei reale a partilor si denaturand natura juridica a raporturilor
dintre acestea.

22. Totodata, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale
privind simulatia actului juridic, intrucat nu sunt Intrunite conditiile pentru a retine
existenta unui act simulat, iar concluzia privind scopul ilicit al partilor, legat de
pretinsa fraudare fiscala, nu este probata.

23. Recurenta/reprezentantul a mai indicat ca instanta de apel a apreciat in mod
gresit declaratiile martorilor si celelalte probe, ignorand faptul transmiterii efective
a sumei Tmprumutate si caracterul obligatiei de restituire, precum si cd a retinut in
mod neintemeiat inexistenta raportului de Tmprumut intre parti. De asemenea, s-a
invocat ca instanta de apel a depasit limitele investirii, a retinut circumstante
neinvocate de parti si a denaturat obiectul actiunii, ajungand la concluzii
contradictorii si neintemeiate, inclusiv prin aprecierea eronata a probatoriului si
prin motivarea insuficienta a solutiei adoptate.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:



,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

28. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 8 februarie 2024, decizia integrald fiind notificata reprezentantului
recurentei — avocatul Radu-Stefan Patrascu, prin intermediul postei electronice, la
11 aprilie 2024 (f.d.134), iar recurentei la 17 aprilie 2024, fapt confirmat prin
avizul de receptie/livrare (f.d.136). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 11 iunie 2024, se considera
depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare substantiala.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecata noteaza ca argumentele invocate de recurenta nu sunt
apte sd combatd legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, aceasta fiind
adoptatd n urma unei analize complete si obiective a circumstantelor cauzei si a
probelor administrate, cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural. Criticile formulate se reduc, n esenta, la o reinterpretare a situatiei de
fapt si a probatoriului, fara a evidentia erori de drept sau vicii procedurale care sa
Justifice interventia instantei de recurs.

36. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

37. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerda
recursul ca fiind vadit neintemeiat.



38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Rada Morari, reprezentat de
avocatul Radu-Stefan Patrascu, impotriva deciziei din 8 februarie 2024 a Curtii de
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



