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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Marin Burlescu impotriva Silviei Ondul, intervenient accesoriu Primaria Isacova
(recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea din posesie a terenului)
si cererea reconventionala
Silvia Ondul impotriva lui Marin Burlescu, intervenient accesoriu Primaria Isacova

(recunoasterea dreptului de proprietate, revendicarea din posesie a terenului si
demolarea constructiei)

impotriva deciziei din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-672/25
PIGD Nr. 2-20024747-01-2ra-16092025)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Irina Godoroja, in
interesele lui Marin Burlescu,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2020, avocatul Igor Caraman, in interesele lui Marin
Burlescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Silviei Ondul,
intervenient accesoriu Primaria Isacova, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate, revendicarea din posesie a unei portiuni de teren si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, Marin Burlescu a invocat ci este proprietarul
terenului cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,1498 ha, amplasat in
intravilanul satului *****  raionul *****  dreptul sau fiind confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile si prin planul geometric elaborat de IP
»Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Orhei, la 22 august 2019.

3. Reclamantul a sustinut ca terenul sdu se invecineaza cu terenul paratei
Silvia Ondul, iar aceasta, prin intermediul rudelor sale, ar fi stabilit in mod
unilateral hotarul dintre terenuri, prin instalarea unui gard improvizat,
deposedandu-1 de o portiune din terenul care 1i apartine cu drept de proprietate. A
mai sustinut ca parata nu a reactionat la propunerile sale de solutionare amiabila
a litigiului.

4. Marin Burlescu a mai invocat ca, la 14 decembrie 2019, a primit un act de
stabilire a hotarului eliberat de Primaria satului Isacova, iar ulterior, la 13
ianuarie 2020, s-a adresat primariei cu o cerere privind precizarea hotarelor dintre
terenurile cu numerele cadastrale *****gj *****_ Potrivit raspunsului Primariei
Isacova din 21 ianuarie 2020, in urma deplasdrii comisiei la fata locului si a
masurdrilor efectuate, s-ar fi constatat ca Silvia Ondul a depasit hotarul terenului
lui Marin Burlescu.

5. Ulterior, avocatul Igor Caraman, in interesele lui Marin Burlescu, a depus
cerere de concretizare a actiunii, indicand ca in cererea initiald nu a fost precizata
suprafata terenului de care ar fi fost deposedat. In forma concretizati, acesta a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra partii din terenul cu
destinatie pentru constructii, cu numarul cadastral *****cu suprafata de 0,0051
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ha, amplasat in intravilanul satului ***** raionul ***** revendicarea acestei
portiuni din posesia nelegitima a Silviei Ondul, Incasarea prejudiciului moral in
suma de 5 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La 1 august 2022, avocatul stagiar Ion Borodulin, in interesele Silviei
Ondul a depus actiune reconventionald impotriva lui Marin Burlescu,
intervenient accesoriu Primaria Isacova, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra partii din terenul cu destinatie pentru constructii, cu suprafata
de 0,0047 ha, cu numarul cadastral *****  amplasat in intravilanul satului
Isacova, raionul Orhei, revendicarea acestei portiuni din posesia lui Marin
Burlescu, corectarea prin transpunerea in naturd a punctelor de hotar dintre
terenurile cu numerele cadastrale *****gi ***** demolarea, pe cheltuiala lui
Marin Burlescu, a constructiei-anexa neautorizate la casa de locuit individuala cu
numarul cadastral *****si incasarea cheltuielilor de judecata.

7. In motivarea actiunii reconventionale, Silvia Ondul a invocat ci este
proprietara terenului cu destinatie pentru constructii, cu numarul cadastral *****,
amplasat in intravilanul satului ***** raionul ***** 1in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 5395 din 16 septembrie 2002, dreptul fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

8. Aceasta a sustinut ca, la 15 ianuarie 2020, prin reprezentanta sa, Taisia
Morozan, a constatat ca gardul care despartea terenul sau de gospodaria lui Marin
Burlescu ar fi fost sustras, fapt pentru care a sesizat Inspectoratul de Politie
Orhei. Totodatd, a invocat cd Marin Burlescu ar fi efectuat lucrari pe terenul sau
fara acordul sau.

9. Silvia Ondul a mai sustinut ca, la 31 ianuarie 2022, in scopul stabilirii
posesiei de fapt asupra terenului cu numarul cadastral ***** a incheiat un
contract de executare a lucrarilor cadastrale cu SC ,,Imobil Star” SRL. Potrivit
Actului de constatare pe teren din 17 noiembrie 2022, suprafata terenului
inregistratd in Registrul bunurilor imobile si in Baza de Date Grafica constituie
0,313 ha, iar suprafata terenului conform posesiei de fapt constituie 0,3083 ha,
diferenta fiind de 0,0047 ha.

10. Silvia Ondul a invocat, de asemenea, cd acoperisul casei de locuit a lui
Marin Burlescu este amplasat astfel incat apa, zdpada si gheata se scurg pe
terenul sau, iar in perioada verii anului 2021 acesta ar fi ridicat o constructie
anexi la casa de locuit individuala, pe linia de hotar. In sustinerea acestei pozitii,
a facut trimitere la Actul de constatare pe teren din 17 noiembrie 2022, in care s-
a consemnat ca peretele constructiei cu numarul cadastral ***** este amplasat pe
hotarul dintre terenurile cu numerele cadastrale *****gj *****cy latura de 6,8 m,



inregistratd Tn Registrul bunurilor imobile, si continud pe hotar cu 2,57 m
neautorizat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 12 aprilie 2023,
cererea depusd de Marin Burlescu impotriva Silviei Ondul, intervenient accesoriu
Primaria Isacova, privind recunoasterea dreptului de proprietate, revendicarea din
posesie a terenului si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiatd. Totodatd, actiunea reconventionald depusd de Silvia Ondul
impotriva lui Marin Burlescu, intervenient accesoriu Primaria Isacova, privind
recunoasterea dreptului de proprietate, revendicarea din posesie a terenului,
demolarea constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 19 aprilie 2023, avocatul Igor Caraman, in interesele lui Marin
Burlescu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central,
din 12 aprilie 2023, solicitdnd casarea integrald a hotararii si trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta.

13. La aceeasi data, avocatul stagiar lon Borodulin, in interesele Silviei Ondul
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii in
partea respingerii actiunii reconventionale si emiterea unei noi hotarari de
admitere a pretentiilor sale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 10 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul
declarat de avocatul stagiar lon Borodulin, in interesele Silviei Ondul, a respins
apelul declarat de avocatul Igor Caraman, in interesele lui Marin Burlescu, si a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 12 aprilie 2023.

15. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural, a apreciat
probele administrate si a pronuntat o hotarare legald si Intemeiata.

16. Referitor la terenurile in litigiu, instanta de apel a constatat cd Marin
Burlescu este proprietarul terenului cu numarul cadastral *****  cu suprafata de
0,1498 ha, si al constructiei cu numarul cadastral ***** dobandite in temeiul
contractului de donatie nr. 8474 din 11 octombrie 2018, iar Silvia Ondul este
proprietara terenului cu numarul cadastral *****  cu suprafata de 0,313 ha, in

temeiul contractului de vanzare-cumparare din 16 septembrie 2002.
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17. Instanta de apel a considerat cd atat hotarele terenului cu numarul
cadastral ***** cat si hotarele terenului cu numarul cadastral *****sunt hotare
generale, iar potrivit Legii cadastrului bunurilor imobile, suprafata terenului
determinata in procesul stabilirii hotarelor generale este aproximativa si poate fi
precizata la stabilirea hotarului fix.

18. Cu referire la Actul de constatare prealabil nr. 21C-73 din 20 octombrie
2021, prezentat de Marin Burlescu, si la Actul de constatare pe teren din 17
noiembrie 2022, prezentat de Silvia Ondul, instanta de apel a retinut ca acestea
contin constatari contradictorii, care nu permit stabilirea certd a faptului daca
hotarul dintre gospodariile adiacente a fost modificat, precum si de catre cine.

19. Instanta de apel a mai retinut ca hotare fixe intre terenurile adiacente nu au
fost stabilite pand in prezent, iar din documentele existente rezultd ca suprafata
juridicd a ambelor terenuri este mai mare decat cea de fapt, fard a fi posibila
constatarea unei modificari samavolnice a limitelor hotarului. Totodata, instanta
a stabilit ca devierea dintre suprafata juridica si posesia de fapt a terenului Silviei
Ondul constituie 1,50%, fiind sub limita maxima admisibila de 5%, prevazuta de
Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 25 din 25 februarie 2015.

20. Instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante potrivit
careia, in lipsa stabilirii hotarului fix dintre terenurile adiacente, nu poate fi
stabilit care dintre parti a depasit linia de hotar si cu ce suprafati. In aceste
conditii, a apreciat ca neintemeiate atat pretentiile din actiunea initiala privind
recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea portiunii de teren, cat si
pretentiile din actiunea reconventionald privind recunoasterea dreptului de
proprietate, revendicarea portiunii de teren si corectarea suprafetei conform
datelor din Registrul bunurilor imobile.

21. Cu privire la pretentia Silviei Ondul privind demolarea constructiei-anexa,
instanta de apel a retinut cad Actul de constatare pe teren din 17 noiembrie 2022
nu demonstreaza ridicarea constructiei de catre Marin Burlescu pe terenul Silviei
Ondul si nu clarifica dacd peretele constructiei este amplasat pe hotarul juridic
sau pe cel faptic, in conditiile n care aceste hotare nu coincid.

22. Instanta de apel a apreciat ca, in lipsa actelor privind stabilirea hotarului
fix, nu se poate constata nerespectarea distantei minime fatd de linia de hotar si
nici atentarea inadmisibild asupra proprietatii Silvier Ondul.

23. Cu privire la cererea lui Marin Burlescu privind compensarea prejudiciului
moral, instanta de apel a considerat ca, in lipsa constatdrii incdlcarii dreptului de
vecindtate, prima instantd a respins Intemeiat aceastd pretentie, ca fiind
subsecventa pretentiei principale privind apararea dreptului de proprietate prin
revendicarea bunului.



24. Instanta de apel nu a sustinut argumentul lui Marin Burlescu potrivit
caruia obiectul actiunii ar fi fost formulat gresit, iar instanta ar fi trebuit sa
determine hotarul dintre bunurile imobile. In acest sens, instanta a retinut ci
determinarea hotarului nu a fost formulata ca pretentie nici in actiunea initiala,
nici in actiunea reconventionald, iar potrivit art. 240 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, instanta adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate, in
timp ce, potrivit art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, in apel nu poate
fi schimbat obiectul actiunii si nu pot fi inaintate pretentii noi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 16 septembrie 2025, avocata Irina Godoroja, in interesele lui Marin
Burlescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 10 aprilie
2025, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

26. In motivarea recursului, recurentul a invocat cd nu este de acord cu solutia
pronuntatd, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu ar
fi fost constatate si elucidate pe deplin.

27. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a apreciat just circumstantele
cauzei si a interpretat eronat legea. Acesta a invocat ca, in cererea de chemare in
judecatd depusa in prima instantd, obiectul actiunii ar fi fost formulat gresit,
deoarece a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral ***** desi dreptul sdu de proprietate exista deja si era
inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

28. Marin Burlescu a invocat cd instanta urma sd stabileasca linia de hotar
dintre terenurile partilor si sd dispund inlaturarea obstacolelor la folosire.
Totodata, a sustinut ca, pentru clarificarea litigiului, urma sa fie atras Serviciul
cadastral teritorial Orhei, intrucat din documentele existente nu poate fi constatat
dacd a avut loc sau nu o modificare samavolnica a liniilor de hotar.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

30. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

31. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrarda ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

32. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil n temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

33. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 10 aprilie 2025. Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 11 august 2025. In aceste conditii, recursul declarat de
avocata Irina Godoroja, in interesele lui Marin Burlescu la 16 septembrie 2025 a
fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate 1n recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al instantei



de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
Ssubstantiala.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. In spetd, recurentul desi nu a ficut referile la nici un temei de la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civild a invocat ca instanta de apel nu ar fi
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu ar fi apreciat just circumstantele cauzei si ar fi interpretat eronat legea.
Totodata, acesta a sustinut cd obiectul actiunii initiale ar fi fost formulat gresit,
deoarece nu era necesara recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului,
acest drept fiind deja inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile, dar urma sa fie
stabilitd linia de hotar dintre terenurile partilor, cu inldturarea obstacolelor la
folosire.

39. Completul de judecatd constatd cd argumentele invocate In recurs
exprimd, in esentd, dezacordul recurentului cu modul in care instantele inferioare
au examinat obiectul actiunii, au apreciat probele administrate si au stabilit
limitele examinarii cauzei. Aceste critici nu evidentiaza, prin ele insele, existenta
unui temei de casare dintre cele prevazute expres de art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

40. Instanta de apel a examinat argumentul recurentului potrivit caruia
obiectul actiunii ar fi fost formulat gresit si a retinut ca determinarea hotarului
dintre terenurile adiacente nu a fost formulatd ca pretentie nici In actiunea
initiala, nici in actiunea reconventionala. In acest sens, instanta de apel a aplicat
prevederile art. 240 alin. (3) din Codul de procedurd civila, potrivit carora
instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate, precum
st art. 372 alin. (3) din acelasi cod, care nu permite schimbarea obiectului actiunii
si Tnaintarea unor pretentii noi in apel.

41. Prin urmare, critica recurentului privind necesitatea stabilirii liniei de
hotar nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate, dar vizeaza o
pretentie care nu a constituit obiect al judecdtii in modul formulat de parte.
Instanta de apel nu putea substitui vointa procesuald a partilor si nu putea
examina o pretentie neformulatd in conditiile legii.

42. Completul de judecata mai retine ca instanta de apel a analizat actele
cadastrale prezentate de parti si a constatat ca atat hotarele terenului cu numarul



cadastral ***** cat si hotarele terenului cu numarul cadastral ***** sunt hotare
generale, iar nu hotare fixe.

43. Totodata, instanta de apel a retinut cad Actul de constatare prealabil nr.
21C-73 din 20 octombrie 2021 si Actul de constatare pe teren din 17 noiembrie
2022 contin constatdri contradictorii, care nu permit stabilirea certa a faptului
daca hotarul dintre gospodariile adiacente a fost modificat si de catre cine.

44. Argumentele recurentului nu reusesc sd rastoarne constatdrile instantei de
apel, limitandu-se, in esenta, la exprimarea unui simplu dezacord fatd de actele si
solutiile pronuntate in cauza.

45. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

46. In aceste circumstante, completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu Intruneste conditiille de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Irina Godoroja, in
interesele lui Marin Burlescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



