CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Grigori Tucan impotriva Nataliei Tucan, intervenient accesoriu Directia Generala
Sanatate si Protectie Sociald UTA Gagauzia

(desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere)

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-963/25
NR. PIGD 2-24108026-01-2ra-29122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, V. Hudoba, Gr. Colev)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Grigori
Tucan, reprezentat de avocatul Anna Hrapacova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2024, Grigori Tucan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Tucan, intervenient accesoriu Directia Generala
Séanatate si Protectie Sociala UTA Gagauzia cu privire la desfacerea césatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de Intretinere.

2. In motivarea actiunii a indicat ca a incheiat cisitoria cu XXXXX, cisitoria
fiind Inregistratd de Primaria satului XXxxx. Din casatorie au rezultat doi copii
minori: fiica XXXXX.

3. Reclamanta a mentionat ca relatille de familie dintre soti sunt grav
deteriorate, intre acestia existind neintelegeri permanente, incompatibilitate
psihologica, lipsa relatiilor de respect reciproc si conflicte continue, care au dus la
destramarea definitiva a familiei. Relatiile conjugale dintre parti au incetat inca din
anul 2019, iar mentinerea casatoriei a devenit imposibila.

4. Reclamanta a explicat ca ambii copii minori locuiesc impreuna cu ea, care
si se ocupd permanent de Ingrijirea, educarea si intretinerea lor. Paratul nu participa
suficient la intretinerea si educarea copiilor si nu contribuie corespunzator la
cresterea acestora.

5. In acest context, Natalia Tucan a solicitat desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori Tmpreuna cu mama, invocand interesul
superior al copiilor, precum si incasarea de la Grigori Tucan a pensiei de intretinere
in marime de 1/3 din salariul si/sau alte venituri ale acestuia, pand la atingerea
majoratului de catre copii.

6. In drept, si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 33 alin. (2), art. 35,
37, art. 63, art. 74-76 din Codul familiei, precum si pe dispozitiile Codului de
procedura civila si ale Legii privind drepturile copilului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 29 aprilie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusa de Natalia Tucan. S-a desfacut casatoria dintre
Natalia Tucan si Grigori Tucan. S-a stabilit domiciliul copiilor minori xxxxx cu

1



mama lor —Natalia Tucan. S-a incasat in bugetul statutului taxa de stat pentru
inregistrarea desfacerii cdsatoriei si eliberarea certificatului de divort de la paratul
Grigori Tucan, in suma de 250 de lei. S-a incasat de Grigori Tucan in beneficiul
Nataliei Tucan pensia alimentard intr-o suma baneasca fixa lunar, incepand cu 25
septembrie 2024, pentru intretinerea copiilor minori: fiica XXXXX, in sumd de
1 529, 5 de lei, fiul xxxxx, in suma de 1 529, 5 de lei, pana la atingerea majoratului.
S-a incasat de Grigori Tucan in bugetul statului, taxa de stat de care reclamanta a
fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 1 518,28 de lei.
S-a incasat de Grigori Tucan in beneficiul Nataliei Tucan, taxa de stat achitata de
aceasta la depunerea cererii de chemare in judecati, in suma de 700 de lei. In rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 14 mai 2025, avocatul Anna Hrapacova, in interesele Iui Grigori Tucan,
a declarat apel Tmpotriva hotararii si incheierilor primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond si remiterea cauzei spre
rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a
fost respinsa cererea de apel declarata de a avocatul Anna Hrapacova, in interesele
lui Grigori Tucan si s-a mentinut hotararea din 29 aprilie 2025 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

10. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut prima instanti a
stabilit in mod corect circumstantele de fapt relevante si a aplicat corect normele
de drept material si procedural incidente cauzei.

11. Instanta de apel a constatat ca relatiile de familie dintre parti sunt grav
deteriorate, iar pastrarea familiei a devenit imposibila, motiv pentru care
desfacerea casatoriei este justificata.

12. Cu referire la determinarea domiciliului copiilor minori, instanta de apel a
retinut cd din materialele cauzei rezultd cd minorii locuiesc impreund cu mama
Natalia Tucan, aceasta dispune de conditii necesare pentru cresterea si educarea
copiilor, iar stabilirea domiciliului copiilor minori impreund cu reclamanta
corespunde interesului superior al acestora.

13. Curtea de apel a mai apreciat ca raportul autoritatii tutelare si celelalte probe
administrate confirmd implicarea reclamantei in cresterea si educarea copiilor
minori, precum si existenta conditiilor adecvate pentru dezvoltarea acestora.

14. Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului privind

incélcarea regulilor de competenta, retinand ca reclamanta si copiii minori sunt
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domiciliati pe teritoriul Republicii Moldova, rnul Comrat, iar examinarea cauzei
de catre Judecatoria Comrat, sediul Central este conforma normelor Codului de
procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 24 decembrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Grigori Tucan,
reprezentat de avocatul Anna Hrapacova a depus recurs impotriva deciziei din 4
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
restituirea cauzei in prima instantd pentru reexaminare.

16. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a invocat ca instantele inferioare au interpretat si
aplicat eronat normele de competentd jurisdictionald teritorialda, sustindnd ca
domiciliul efectiv al copiilor minori si al paratului se afla in regiunea
transnistreand, iar cauza urma sa fie examinata de instantele competente din acea
regiune.

17. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare au apreciat eronat probele
administrate si raportul autoritatii tutelare, fara verificarea efectivd a conditiilor de
trai ale copiilor minori si ale parintelui parat.

18. Totodata, recurentul/reprezentantul a indicat cad instanta de apel nu ar fi
examinat corespunzdtor argumentele privind caracterul inadmisibil al unor probe
administrate Tn cauza si pretinsa nerespectare a procedurii prealabile.

19. De asemenea, recurentul a invocat ca instanta de apel ar fi pronuntat o
hotdrare nemotivata si ar fi interpretat eronat dispozitiile Codului familiei si
Codului de procedura civila incidente cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

21. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

24. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 4 noiembrie 2025, decizia integrala fiind expediata
recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 14 noiembrie 2025 (f.d. 146). Insa
date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 24 decembrie 2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.



28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

31. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate si o interpretare diferita a probelor
administrate. Or, instanta de apel a analizat probele administrate in cauza, inclusiv
raportul autoritdtii tutelare, inscrisurile anexate la dosar si explicatiile
participantilor la proces, concluzionand justificat ca stabilirea domiciliului copiilor
minori impreund cu mama corespunde interesului superior al acestora.

32. Cu referire la pretinsa incdlcare a normelor de competenta jurisdictionala
teritorialda, completul de judecata retine ca instanta de apel a examinat argumentele
apelantului si a constatat ca reclamanta si copiii minori sunt domiciliati pe teritoriul
Republicii Moldova, r-nul Comrat, iar examinarea cauzei de catre Judecatoria
Comrat, sediul Central este conforma normelor de competenta prevazute de Codul
de procedura civila.

33. Cat priveste argumentele recurentului referitoare la pretinsa apreciere
eronatd a probelor nu releva existenta unor incalcari de drept in sensul art. 432 din
Codul de procedura civila, ci exprimd dezacordul acestuia cu concluziile
instantelor inferioare. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vidit
nerezonabile a probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul
conchide ca decizia atacatd este legala si intemeiata.

34. In aceasta ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectdnd o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.



35. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerda
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Grigori Tucan, reprezentat de
avocatul Anna Hrapacova, impotriva deciziei din 4 noiembrie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



