DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Serghei Apostolachi Impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti”

(anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, repararea
prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29 mai 2025,

Dosarul nr. 2ra-855/25
PIGD Nr. 2-23135225-01-2ra-03122025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Soroca, sediul Floresti — jud. A. Zadorojniuc
Curtea de Apel Nord — jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Serghei Apostolachi,
reprezentat de avocatul Alexandru Harvun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 septembrie 2023, Serghei Apostolachi a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”, solicitind
anularea ordinului nr. 56/1 din 19 iunie 2023 ,cu privire la sanctionarea
angajatului”, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de
mustrare asprd, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 19 iunie 2023, directorul
Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”’, Eugeniu Barbalat, a emis
ordinul nr. 56/1, prin care acesta a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra,
ordinul fiindu-i adus la cunostinta la 20 iunie 2023. Reclamantul a sustinut ca, la
emiterea ordinului, nu au fost respectate prevederile art. 206 si 211* din Codul
muncii si nu s-a tinut cont de faptul cd nu ar fi comis abateri disciplinare sau
incdlcari ale obligatiilor de serviciu.

3. Serghei Apostolachi a aratat ca, in calitate de sef al sectiei *****, nu era
obligat sd se afle permanent la statia de epurare a apelor uzate din orasul *****
atributiile sale presupunand verificarea mai multor obiective ale Intreprinderii si
indicat ca, la 9 iunie 2023, fiind contactat telefonic de directorul tehnic de la Apa-
Canal Balti, s-a deplasat in municipiul Balti pentru o intalnire consultativa privind
posibilitatea unui schimb de utilaj tehnic, sustinand ca absenta sa temporara de la
statia de epurare nu a avut loc in interes personal, ci in interesul intreprinderii.

4. Reclamantul a mai sustinut ca argumentele din ordinul de sanctionare,
potrivit carora prin plecarea sa temporara s-ar fi creat posibilitatea unui pericol real
si iminent al unor consecinte grave, sunt neintemeiate, deoarece la statia de epurare
a ramas persoana responsabild, respectiv operatorul, astfel incat statia nu ar fi fost
abandonati. In acest context, a considerat ca aplicarea sanctiunii disciplinare sub
formd de mustrare aspra este neintemeiata si ilegala.

5. Totodata, reclamantul a invocat ca, prin aplicarea succesiva si neintemeiata
a sanctiunilor disciplinare, administratia intreprinderii ar manifesta o atitudine
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ostila fata de acesta, fapt care i-ar fi provocat o stare de stres si frustrare, motiv
pentru care a solicitat repararea prejudiciului moral.

6. La 27 octombrie 2023, Serghei Apostolachi a depus o altd cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”,
solicitand anularea ordinului nr. 67 din 28 iulie 2023 ,,cu privire la concedierea
angajatului”, prin care a fost concediat din functia de sef al sectiei Canal,
restabilirea in functia anterior detinuta, achitarea retributiei muncii incepand cu 1
1ulie 2023 si pand la 25 aprilie 2023 salariul net in suma de 104237,57 lei, incasarea
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

7. In motivarea celei de-a doua actiuni, reclamantul a indicat cd, la 28 iulie
2023, directorul Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti”, Eugeniu
Barbalat, a emis ordinul nr. 67, prin care a fost concediat in temeiul art. 86 lit. g)
din Codul muncii. Reclamantul a sustinut ca si la emiterea acestui ordin nu au fost
respectate prevederile art. 206 si 211* din Codul muncii, iar angajatorul nu ar fi
tinut cont de faptul ca acesta nu a comis abateri disciplinare sau incdlcari ale
obligatiilor de serviciu.

8. Serghei Apostolachi a invocat ca, in legatura cu situatia descrisa in ordinul
de concediere, a Intreprins actiunile necesare pentru inldturarea defectiunilor la
motoarele electrice de la statia de pompare si a informat persoanele responsabile
despre incident incd din 3 iunie 2023, circumstanta care, In opinia sa, se confirma
prin extrasul convorbirilor telefonice efectuate cu angajatii Societatii pe Actiuni
,Servicii Comunale Floresti”. In aceste conditii, reclamantul a considerat ca
ordinul de concediere este neintemeiat si ilegal.

9. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 4 martie 2024, s-a
dispus conexarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa
de Serghei Apostolachi impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti” privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si
incasarea prejudiciului moral, cu cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Serghei Apostolachi impotriva aceleiasi societati privind
anularea ordinului de concediere si repararea prejudiciului cauzat, pentru judecare
intr-o singura procedura, atribuindu-se dosarului nr. 2-1536/2023.

10. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 4 martie 2024, s-a
dispus conexarea celor doud cauze civile — cea privind anularea ordinului de
sanctionare disciplinara si cea privind anularea ordinului de concediere — pentru
judecare intr-o singura procedura.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



11. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 12 iulie 2024,
actiunea civila inaintata de Serghei Apostolachi a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 19 iulie 2024, Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
12 ulie 2024, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 29 mai 2025, a fost respins apelul
declarat de Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 12 iulie 2024, fara
modificari.

14. Instanta de apel a constatat ca prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

15. Referitor la ordinul nr. 56/1 din 19 iunie 2023 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra, instanta de apel a retinut ca, la data de 9
iunie 2023, aproximativ ora 11:00, directorul SA ,,Servicii Comunale Floresti” si
mecanicul-sef I-au observat pe Serghei Apostolachi deplasandu-se cu automobilul
personal in directia municipiului Balti. S-a constatat ca reclamantul nu s-a invoit
si nu a depus nicio cerere 1n acest sens, iar la contactarea sa telefonica a declarat
initial ca s-ar afla in orasul Floresti, declaratii contrazise de propriile sale explicatii
ulterioare, prin care a confirmat ca s-a deplasat in municipiul Balti pe cont propriu.

16. Instanta de apel a apreciat ca, prin aceste actiuni, Serghei Apostolachi a
incdlcat disciplina de serviciu, deplasarea nefiind coordonatd cu directorul,
inginerul-sef sau specialistul resurse umane al intreprinderii si lipsind orice cerere
de invoire, ordin de deplasare in interes de serviciu sau de detasare. S-a constatat
ca procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost respectata, abaterea a fost
documentata, s-a organizat o ancheta de serviciu, s-a intocmit proces-verbal, de la
salariat a fost ceruta explicatie scrisa si s-a examinat nota de constatare a comisiei
de ancheta.

17. Instanta de apel a retinut ca Serghei Apostolachi fusese anterior sanctionat
disciplinar sub forma de avertisment si mustrare, astfel cd aplicarea sanctiunii sub
forma de mustrare aspra, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, a fost
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apreciatd ca legald si proportionald cu gravitatea abaterii si cu antecedentele
disciplinare ale salariatului.

18. Referitor la ordinul nr. 67 din 28 iulie 2023 privind concedierea, instanta de
apel a constatat ca Serghei Apostolachi, in calitate de sef al sectiei Canal, direct
responsabil de functionarea statiei de pompare din strada Beleaev, nu a intreprins
masurile necesare pentru a pune in functionalitate statia, 1asdnd pe parcursul mai
multor saptdmani ca apele reziduale sd se scurgd in raul Raut, fard a nstiinta
conducatorul sau seful ierarhic superior. Aceste fapte au fost retinute in baza
declaratiilor angajatilor SA ,,Servicii Comunale Floresti” si a procesului-verbal de
constatare intocmit la data de 29 unie 2023.

19. Instanta de apel a respins argumentele apelantului privind influenta
administrativa a conducerii intreprinderii asupra martorilor, retinand cd declaratiile
martorilor audiati in instanta de apel — Carolina Moldovanu, lon Gutan, Vladimir
Falca, Turii Bojii si Valerii Stratuta — confirma ca Serghei Apostolachi nu a fost
prezent la statie In perioada lucrdrilor de remediere si cd nu a coordonat actiunile
necesare pentru repunerea in functiune a statiei.

20. Instanta de apel a concluzionat cd sanctiunea disciplinard sub forma de
concediere a fost aplicatd cu respectarea procedurii prevazute de art. 207, 208, 209
st 210 din Codul muncii, iar ordinele nr. 56/1 din 19 1unie 2023 si nr. 67 din 28
iulie 2023 corespund exigentelor prevazute de art. 206-211 si art. 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii.

21. Instanta de apel a respins si pretentiile privind Incasarea prejudiciului moral,
apreciind ca acestea sunt subordonate pretentiilor principale privind anularea
ordinelor, care au fost respinse, si ca nu exista temei pentru incasarea cheltuielilor
de judecata. Criticile apelantului privind aprecierea unilaterald a probelor si
incdlcarea principiului contradictorialititii au fost respinse, instanta de apel
constatand ca instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, cu
trimitere la probele administrate si la dispozitiile legale aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 24 noiembrie 2025, Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29
mai 2025 si a hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 12 iulie 2024,
solicitand casarea ambelor hotarari si pronuntarea unei noi decizii prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral, cu incasarea cheltuielilor de judecata
de la SA ,,Servicii Comunale Floresti”.



23. Catemei al recursului, recurentul a invocat art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civild, sustinand ca instantele de judecata au emis hotarari arbitrare,
bazate pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

24. Referitor la ordinul nr. 56/1 din 19 iunie 2023, recurentul a sustinut ca
deplasarea din 9 iunie 2023 in municipiul Balti a fost efectuata nu in interes
personal, ci in interesul SA ,,Servicii Comunale Floresti”, in contextul avariei
produse la statia de pompare la 3 iunie 2023, in vederea identificarii unor solutii
pentru inlocuirea utilajului avariat. A invocat cd aceasta imprejurare a fost
confirmata prin audierea martorului Vitalie Ungureanu, directorul tehnic de la Apa
Canal Balti, si cd, in calitate de sef al sectiei Canal, reclamantul nu era obligat sa
se afle permanent la statia de epurare, statia nefiind abandonata, operatorul
ramanand la post. A mai sustinut cd nu existau circumstante obiective pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare sub formad de mustrare aspra.

25. Recurentul a invocat ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul a
ignorat prevederile art. 206 alin. (5) din Codul muncii, care obliga angajatorul sa
tind cont de gravitatea abaterii si de alte circumstante obiective, precum si ale art.
211/1 din Codul muncii, care definesc incalcarile grave ale obligatiilor de munca.

26. Referitor la ordinul nr. 67 din 28 iulie 2023 privind concedierea, recurentul
a sustinut ca ordinul nu descrie Tn mod concret si cert toate incalcarile anterioare
ale salariatului comise pe parcursul unui an, ceea ce constituie o motivare vaga,
neconformd conditiilor prevazute de art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii. A
invocat in sustinere practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie, concretizata in
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ din 8 februarie
2023, dosarul nr. 2ra-1258/22, potrivit careia instanta de judecata are obligatia
pozitivd de a verifica legalitatea sanctiunilor disciplinare anterioare, chiar daca
salariatul nu le-a contestat.

27. Recurentul a criticat modul de apreciere a probelor de catre ambele instante,
sustindnd ca administratia SA ,,Servicii Comunale Floresti” a exercitat o influenta
administrativa abuziva asupra salariatilor sdi, determindndu-i sd expuna
circumstantele cauzei in modul dorit de fostul director Eugeniu Barbalat. A invocat
ca martorii paratului audiati in prima instantd au refuzat initial sa se prezinte la
invitatia reclamantului, acceptand audierea doar la invitatia paratului, ceea ce
denota existenta unui factor de dependentd administrativa.

28. Acesta a sustinut cd declaratiile martorilor paratului sunt combatute de
declaratiile martorilor reclamantului — Vitalie Ungureanu si Vladislav Cucer in
prima instanta, respectiv Iurii Bojii si Vladimir Falca in instanta de apel — si de
inscrisurile anexate la dosar, care confirma ca Serghei Apostolachi a anuntat
administratia despre avarie, a participat la actiunile de inlaturare a consecintelor si



ca responsabilitatea pentru repararea si Inlocuirea motoarelor electrice revenea
electricienilor si sefilor lor ierarhici, nu recurentului.

29. Recurentul a concluzionat ca ambele instante au cercetat probele in mod
unilateral, acordand prioritate pozitiei paratului si Incdlcdnd principiul
contradictorialitdtii si al egalitatii in drepturi procedurale a partilor, ceea ce a
condus la pronuntarea unor hotérari vadit ilegale.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

34. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

35. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 29 mai 2025.

36. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la data de 29 septembrie 2025 (Vol. I, 77).
Prin urmare, recursul declarat la 24 noiembrie 2025 este considerat a fi depus in
termen.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

39. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

40. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

43. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, potrivit carora
ordinul de sanctionare disciplinara a fost emis n temeiul unei abateri constatate si
documentate, iar procedura prealabila aplicarii sanctiunii a fost respectata. Instanta
de apel a verificat argumentul reclamantului privind pretinsa deplasare in interesul
intreprinderii si a retinut, in raport cu probele administrate, ca plecarea nu a fost
coordonata cu persoanele competente, nu a fost precedata de o cerere de invoire si
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nu a fost formalizata ca deplasare de serviciu. In aceste conditii, critica recurentului
nu inlaturd concluzia instantei de apel privind existenta abaterii disciplinare si
proportionalitatea sanctiunii aplicate, inclusiv in contextul sanctiunilor
disciplinare anterioare.

44. Instanta de recurs considera intemeiat si rationamentul instantei de apel
referitor la legalitatea ordinului de concediere. Curtea de apel a retinut ca
recurentul, in calitate de sef al sectiei Canal, avea atributii legate de functionarea
statiei de pompare si ca nu a intreprins masurile necesare pentru repunerea acesteia
in functiune, aspect confirmat prin declaratiile martorilor si prin procesul-verbal
de constatare. Totodata, instanta de apel a examinat expres critica privind pretinsa
influentd administrativd asupra martorilor si a explicat de ce declaratiile
administrate confirma circumstantele retinute de prima instanta.

45. Prin urmare, argumentele din recurs exprimd, in esentd, dezacordul
recurentului cu aprecierea probelor si cu concluziile deja verificate de instanta de
apel. Decizia recuratd contine un raspuns suficient asupra criticilor esentiale
privind legalitatea sanctiunii disciplinare, legalitatea concedierii, aprecierca
probelor si pretentiile accesorii, iar rationamentul instantei de apel este coerent si
convingator pentru mentinerea solutiei pronuntate de prima instanta..

46. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru Harvun, ca
fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Apostolachi, reprezentat de
avocatul Alexandru Harvun.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



