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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Dmitri Lunga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 august 2023, Maia Cobzeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dmitri Lunga, prin care a solicitat incasarea sumei de 250 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin comiterea contraventiei prevazute la art. 78/1
Cod contraventional.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 25 august 2020, a fost desfacuta cdsatoria incheiata
cu Dmitri Lunga, domiciliul copiilor minori comuni fiind stabilit la reclamanta.

3. La 12 ianuarie 2021, in timpul intrevederii cu copilul minor comun, Dmitri
Lunga a agresat-o fizic pe reclamantd, cauzandu-i suferinte psihice si fizice,
precum si vatimari corporale. In legiturd cu acest fapt, la 12 mai 2021 a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. ***** in baza art. 78/1
Cod contraventional. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 19
decembrie 2022, Dmitri Lunga a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art. 78/1 Cod contraventional, procesul contraventional
fiind incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere contraventionald. Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2023, aceasta hotarare a fost mentinuta.

4. Reclamanta a invocat cd, potrivit raportului de evaluare psihologica din 8
tunie 2023, intocmit de Institutul pentru Familie si Initiative Sociale, la momentul
evaludrii prezenta simptome de stres posttraumatic, manifestate prin stari intense
de disconfort la amintirea evenimentului, hipervigilenta, senzatie constanta de
alerta, stare de amortire si gol interior, comportamente de evitare, precum si
suspiciune generalizata fata de cei din jur.

5. Reclamanta a sustinut ca suma solicitatd este justificatd prin necesitatea
atenudrii consecintelor negative ale faptelor comise de parat, a traumelor psihice
st a suferintelor suportate, cuantumul despagubirilor urmand a fi stabilit in raport
cu criteriile prevazute la art. 2037 Cod civil, cu circumstantele concrete ale cauzei
si cu principiul echitatii.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 aprilie 2024, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatda de Maia Cobzeva
impotriva lui Dmitri Lunga cu privire la incasarea prejudiciului moral. S-a Incasat
in beneficiul reclamantei de la parat suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin comiterea contraventiei prevazute la art. 78/1 Cod contraventional, in
rest cererea a fost respinsd ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la Dmitri
Lunga in Bugetul de Stat al Republicii Moldova suma de 750 lei cu titlu de taxa
de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 10
aprilie 2024, la 23 aprilie 2024 Dmitri Lunga a contestat-o cu apel, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii si adoptarea unei hotarari noi de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata inaintate de Maia Cobzeva cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 21 octombrie 2025, a fost admis
apelul declarat de Dmitri Lunga. A fost modificata hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 10 aprilie 2024 in partea cuantumului prejudiciului
moral, micsordndu-se cuantumul acestuia de la 25 000 lei la 10 000 lei, in rest
hotararea fiind mentinuta fara modificari.

9. Instanta de apel a constatat ca prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, hotararea fiind intemeiatd 1n partea constatarii necesitatii
incasarii prejudiciului moral de la Dmitri Lunga in beneficiul Maiei Cobzeva.
Totusi, In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a retinut
ca prima instantd nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si nu a dat o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele a probelor
prezentate, cuantumul stabilit fiind disproportional in raport cu prejudiciul cauzat.

10. Aceasta a retinut ca, in urma contraventiei comise de Dmitri Lunga
prevazute la art. 78/1 Cod contraventional, reclamantei Maia Cobzeva, fosta sotie
a acestuia, prin aplicarea violentei fizice, i-au fost cauzate suferinte psihice
manifestate prin stiri de stres, neliniste, disconfort emotional si retrdiri negative,
astfel cd reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu moral care urmeaza a fi
compensat de autorul faptei ilicite.

11. Totodatd, a respins ca neintemeiat argumentul apelantului potrivit caruia
reclamanta nu ar fi demonstrat existenta prejudiciului moral, retinand ca in materia
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prejudiciului moral suferintele psihice nu pot fi intotdeauna probate prin mijloace
directe, acestea rezultand din circumstantele concrete ale cauzei, din natura faptei
ilicite si din consecintele pe care aceasta le produce asupra persoanei vatdmate.
Existenta prejudiciului moral a fost apreciatd ca rezultand atat din caracterul faptei
de violentd in familie pentru care apelantul a fost recunoscut vinovat, cat si din
materialele probatorii administrate Tn cauza.

12. Curtea de Apel Centru nu a retinut critica apelantului referitoare la raportul
de evaluare psihologicd din 8 iunie 2023, constatind cd momentul intocmirii
raportului nu ii inlatura relevanta probatorie. Evaluarea psihologicd a fost realizata
la scurt timp dupa mentinerea constatarii vinovatiei apelantului pentru comiterea
contraventiei de violenta in familie, circumstanta care explica cererea reclamantei
de a documenta consecintele psihice ale faptei. Raportul psihologic a fost apreciat
ca un element probator pertinent pentru aprecierea existentei si intensitatii
suferintelor psihice invocate.

13. Nu a retinut nici afirmatiile apelantului potrivit carora actiunile reclamantei
ar fi determinate de rea-credintd, retindnd cd aceste sustineri au caracter pur
declarativ si nu sunt confirmate prin probe concludente.

14. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a considerat
ca prima instanta a apreciat in mod eronat marimea despagubirilor. Tinand cont de
necesitatea acorddrii unei compensatii echitabile si rezonabile In raport cu
suferintele invocate, de gravitatea faptei paratului, de impactul pe care aceasta 1-a
avut asupra reclamantei, precum si de faptul ca despagubirea pentru prejudiciul
moral nu poate fi deturnata de la scopul sau prin majorari nejustificate, instanta de
apel a concluzionat cd suma de 10 000 lei reprezintd o compensatie echitabila
pentru suferintele cauzate in urma contraventiei de violenta in familie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 17 martie 2026, Dmitri Lunga a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Centru din 21 octombrie 2025, solicitdnd casarea acesteia impreuna cu
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 10 aprilie 2024 si pronuntarea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

16. Recurentul a sustinut ca la materialele cauzei lipsesc acte confirmative cu
privire la prejudiciul moral suferit de Maia Cobzeva, obligatia de a dovedi faptul
cauzarii prejudiciului moral revenind partii vatamate. A aratat ca prejudiciul moral
presupune un complex de operatiuni psihologice care pot fi ilustrate doar in baza
unor teste psihologice si nu se lasa la aprecierea arbitrard a oricdrui subiect de
drept.



17. Recurentul a criticat raportul de evaluare psihologica din 8 iunie 2023,
sustinand ca acesta nu poate fi luat in considerare, intrucat a fost intocmit la
aproximativ doi ani si sase luni de la data pretinsei fapte contraventionale,
respectiv la 12 ianuarie 2021. A invocat cd, pe durata examinarii cauzei
contraventionale, reclamanta nu a efectuat un astfel de raport si nu a facut nicio
referire la degradari psihice in declaratiile date in cadrul dosarului contraventional,
participand activ la fiecare sedintd de judecata.

18. Recurentul a mai aratat ca raportul de evaluare psihologica a fost Intocmit
cu cateva zile inainte de depunerea actiunii privind Incasarea prejudiciului moral
si exclusiv 1n scopul obtinerii unei probe pentru admiterea actiunii, apreciind ca
reclamanta a indus in eroare instanta de judecata in scopul obtinerii unui venit
neintemeiat.

19. Recurentul a sustinut ca instanta judecatoreasca se afla in imposibilitate de
a stabili gradul de suferinte psihice legate de un eveniment care a avut loc cu doi
ani si sase luni in urma, reclamanta neargumentand si nejustificand suportarea
prejudiciului moral. A invocat cd simpla invocare a normelor juridice nu justifica
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, iar actiunile reclamantei sunt
contrare principiului bunei-credinte.

20. Recurentul a aratat ca suma de 250 000 lei pretinsa initial de reclamanta
este excesiva in raport cu criteriile stabilite Tn spetd si cu principiul general al
echitatii, reclamanta nedemonstrand nici gravitatea prejudiciului moral suportat,
nici echitatea despagubirii solicitate. A invocat prevederile art. 2036 si art. 2037
Cod civil, sustinand ca despagubirea trebuie sa fie justa, rationald si echitabila,
asigurand o compensatie suficienta, dar nu exagerata.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21 octombrie 2025.

27. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la data de 9 martie 2026 (f.d. 110). Prin
urmare, recursul declarat la 17 martie 2026 este considerat a fi depus in termen.

28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de

admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingétoare si
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intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

35. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a retinut
in mod argumentat ca pretentia intemeiata pe imbogatirea nejustificata nu poate fi
examinatd izolat de raporturile juridice existente intre societatea aflatd in
procedura falimentului si fostul sdu fondator si administrator. Instanta de apel a
explicat coerent caracterul subsidiar al acestei institutii si a constatat cd reclamanta
nu a demonstrat, cu certitudine, lipsa oricarui temei juridic al transferurilor banesti
efectuate in perioada in care intimatul exercita prerogativele de administrator al
societatii.

36. Totodata, instanta de apel a oferit un raspuns suficient criticii privind
valoarea probanta a actului de control fiscal. Aceasta a retinut cd simpla constatare
a unor plati catre administrator nu dovedeste, prin ea insasi, caracterul ilicit al
transferurilor sau existenta unei Tmbogatiri nejustificate, cu atat mai mult cu cat
tranzactiile analizate vizau categorii de cheltuieli legate de activitatea comerciala
a intreprinderii. In acelasi sens, lipsa unor documente contabile ori decizii interne
nu a fost apreciata ca fiind suficientd, in sine, pentru a substitui dovada inexistentei
cauzei juridice a platilor.

37. Instanta de recurs considerd intemeiat si rationamentul instantei de apel
referitor la incidenta cadrului special al procedurii de insolvabilitate si la faptul ca
aceleasi circumstante au fost deja valorificate prin mecanismul atragerii la
raspundere subsidiari, cerere respinsa prin hotirare definitiva. In aceste conditii,
argumentele din recurs exprimd, in esentd, dezacordul recurentei cu aprecierea data
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de instanta de apel probelor si calificarii juridice a raportului litigios, fara a justifica
indepartarea de la concluziile deciziei recurate.

38. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

39. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Dmitri Lunga ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri Lunga.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



