prima instanta: L. Trocin dosarul nr: 2ra-720/14
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Marin Fusa, reprezentat de avocatul lulian
Plesca si Irina Friptuleac, reprezentata de avocatul Eduard Ceornea

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Selvestr Friptuleac,
Sergiu Friptuleac si Lidia Friptuleac impotriva Irinei Friptuleac si Marin Fusa cu
privire la anularea contractului de donatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de reprezentantul apelantilor Selvestr Friptuleac, Sergiu
Friptuleac si Lidia Friptuleac, avocatul Tatiana Roibu, casatd hotararea Judecatoriei
Falesti din 28 iunie 2013 cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 25 octombrie 2012, Selvestr Friptuleac si Sergiu Friptuleac au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Friptuleac si Marin Fusa cu privire la
anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii au indicat ca in anii 1996-1997 (cu aproximatie) Selvestr
Friptuleac a cumparat de la Marin Fusa un teren cu destinatia pentru constructii,
amplasat in s. Scumpia, r-l. Falesti, cu suprafata de 0,1802 ha, nr. cadastral
4376122354, la pret de 600 dolari americani.

Mentioneaza ca ulterior, i-a permis fiului sdu Sergiu Friptuleac sa
construiascd pe terenul respectiv, casa si alte imobile accesorii, indispensabile unei
gospodarii.

Relateaza ca Sergiu Friptuleac, casatorindu-se la 08 mai 2003 cu Irina
Friptuleac (Gusuvati), au construit impreuna pe terenul vizat o fundatie de casa, un
imobil cu destinatie accesorie si un spatiu comercial.

Afirma ca totodata Marin Fusa, la 24 aprilie 2012, a semnat un contract de
donatie prin care a donat acelasi teren Irinei Friptuleac cu toate constructiile de pe
acest teren (care erau construite de sotii Friptuleac in perioada casatoriei), contract
care a fost autentificat de notarul public Leonid Tatian, inregistrat cu nr. 4872.



Indica ca despre existenta acestui contract reclamantii, in special Sergiu
Friptuleac, au aflat in luna septembrie 2012, la momentul cand Irina Friptuleac a
inaintat 1n instanta de judecata o actiunea privind desfacerea casatoriei.

Mai indica cd la momentul cand a fost semnat contractul de donatie Sergiu
Friptuleac se afla la munca peste hotarele tarii.

Solicita declararea nulitafii contractului de donatie din 24 aprilie 2012,
inregistrat la Biroul notarului Leonid Tatian cu nr. 4872, avand ca parti pe Marin
Fusa si Irina Friptuleac, obiectul donatiei fiind imobilele cu nr. cadastral
4376122354 (teren si constructii), amplasate in s. Scumpia, raionul Falesti.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 29 noiembrie 2012 a fost atras in
proces, in calitate de intervenient accesoriu din partea paratilor — notarul public
Leonid Tatian.

Prin 1incheierea Judecatoriei Falesti din 28 iunie 2013 a fost admisa
coparticiparea Lidiei Friptuleac in calitate de coreclamant in pricina data.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 28 iunie 2013 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de reprezentantul apelantilor Selvestr Friptuleac, Sergiu Friptuleac si Lidia
Friptuleac, avocatul Tatiana Roibu, casatd hotdrarea primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea a fost admisa, fiind anulat contractul de donatie
incheiat intre Irina Friptuleac si Marin Fusa la 24 aprilie 2012.

La 27 decembrie 2013, Marin Fusa, reprezentat de avocatul Iulian Plesca a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-
o neintemeiata si pasibila anuldrii, deoarece emiterea deciziei a avut loc cu
incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept
procedural.

Sustine ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei, fapt ce a determinat elaborarea unei
solutii eronate. De asemenea indica ca instanta nu a tinut cont de comportamentul
lui Marin Fusa cu bunurile litigioase ca un bun proprietar pana la data donatiei, locul
unde acesta a locuit, relatiile ostile intre Marin Fusa si reclamanti, relatiile ostile
intre Irina Friptuleac si reclamanti, lipsa unui inscris autentificat ce ar confirma
contractul de vanzare-cumparare in conditiile prevederilor Capitoluluilll si art.
240/2 a Codului civil adoptat la 26.12.1964, incheiat intre Fusa Marin si Selivestr
Friptuleac, lipsa unui inscris autentificat ce ar confirma contractul de vanzare-
cumparare/donatie intre Selvestr Friptuleac si fiul sau, absenta certificatelor de
urbanism, proiectelor de constructie, autorizatiei de constructie a bunurilor imobile
litigioase, pe care Sergiu Friptuleac invoca ca le-a construit, absenta pretentiilor din
partea reclamantilor fatd de Marin Fusa privind incheierea tranzactiei de vanzare-
cumparare intre Marin Fusa si Selvestr Friptuleac, absenta actiunilor privind
declararea valabilitatii tranzactiei intre Marin Fusa si Selvestr Friptuleac, intre
Selvestr Friptuleac si Sergiu Friptuleac, presiunea exercitata si continutul denaturat
al declaratiei lui Marin Fusa.

Mai invoca si faptul ca reclamantii in cadrul sedintelor de judecatd nu au
oferit un raspuns lucid si clar la elucidarea circumstantelor:data la care a avut loc
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vanzarea-cumpararea terenului si constructiei existente intre Marin Fusa si
Friptuleac Selvestr, data cand a avut loc inceperea constructiei casei de locuit, data
darii in exploatare a ei, de ce nu a fost inregistrat si dobandit dreptul de proprietate a
lui Sergiu Friptuleac asupra imobilelor, cine concret a participat la constructia casei
si constructiei accesorii, lipsa carorva bonuri ce ar demonstra ca reclamantii au
suportat cheltuieli legate de intretinerea, reparatiile curente si constructia imobilelor,
care era costul de piatd al imobilului la data incheierii tranzactiei de vanzare-
cumparare in anii 1996-1997, de ce nu au fost inaintate pretentii lui Marin Fusa pe
parcursul a 12 ani.

Considera ca instanta de apel prin faptul examinarii superficiale a cauzei, a
incalcat prevederile art. 373 CPC.

La 17 ianuarie 2014, Irina Friptuleac, reprezentata de avocatul Eduard
Ceornea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca solufia instantei de apel este neintemeiata si pasibila anularii, fiind emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, si a interpretat 1n mod eronat legea.

Mentioneazd ca in motivarea deciziel instanta de apel a ajuns la concluzia
precum ca Marin Fusa a incheiat contractual de donatie (contestat de reclamanti) cu
scopul de a legaliza contractual de vanzare-cumparare a terenului. Contract care nu
a existat niciodatd, ba mai mult a fost incheiat in forma verbala in anul 1996-1997.

Considera ca in acest fel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 208-214
Cod civil.

Relevad cd instantd de apel a constatat precum cd Marin Fusa a nregistrat
dreptul sdu de proprietate asupra lotului de teren cu nr. cadastral 4376122.354 cu
suprafata de 0,1802 ha la 25 ianuarie 2007. Fapt din care evident rezulta ca pana in
anul 2007, nefiind proprietar a acestui teren, Marin Fusa nicidecum nu putea incheia
o tranzactie de vanzare-cumparare a acestui teren cu Silvestr Friptuleac in anul 1994
sau 1997.

Totodata, instanta de apel, prin hotdrarea sa, neintemeiat il limiteaza pe
paratul Marin Fusa in dreptul sdu de dispozitie asupra bunului ce ii apartinea cu
drept de proprietate privata pana la incheierea contractului de donatie, care a si fost
o expunere a vointei sale de dispozitie a proprietarului.

Sustine ca instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile ar. 221 alin. (2)
Cod civil constatand precum ca contractul de donatie incheiat de Marin Fusa si Irina
Friptuleac este unul simulat, deoarece intre partile contractante nu a existat un act
juridic pe care acestia ar dori sa-1 ascunda, intentia acestora fiind anume in
transmiterea cu titlul gratuit a dreptului de proprietate asupra bunului de la un
proprietar al altul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 04decembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
nr. 31809 (f. d. 160).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termen, la 27 decembrie 2013 si respectiv, 17 ianuarie 2014.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintdnd actiunea in judecati impotriva lui Marin Fusu, reclamantii au
solicitat declararea nulitatii contractului de donatie nr. 4872 din 24 aprilic 2012
semnat intre Marin Fusa si Irina Friptuleac, ca obiect avand imobilele cu
nr. cadastral 4376122354, 4376122.354.01 si 4376122.354.02 (teren si constructii),
amplasate 1n s. Scumpia, r-1 Falesti, inregistrat la Biroul notarului Tatian Leonid.

Judecand pricina in cauza prima instanta a respins actiunea pe motiv ca
dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile este inregistrat dupa Marin Fusa
inca din anul 2007.

Fiind investita cu judecarca apelului declarat de catre Silvestr Friptuleac,
Sergiu Friptuleac si Lidia Friptuleac instanta de apel a gasit necesar de a admite
apelul, a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare prin care a admis
actiunea si a anulat contractul de donatie incheiat intre Irina Friptuleac si Marin
Fusa la data de 24 aprilie 2012.

Instanta de apel a concluzionat ca prin incheierea contractului de donatie s-a
urmarit scopul de a nu admite partajarea bunurilor intre Serghei Friptuleac si Irina
Friptuleac, ultima devenind proprietarda in temeiul contractului de donatie. De
asemenea instanta de apel a mentionat ca prin contractul contestat, s-a legalizat si
instrainarea terenului si a constructiilor care nu au fost autorizate. Considera instanta
de apel ca actul juridic a fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic, in
consecintd anulandu-I.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recursuri, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat a ajuns la concluzia de a respinge actiunca
ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine dispozitiile art. 321 alin. (2) Cod
civil care prevad ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprictate se dobandeste
la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

In sensul prevederilor normei citate legiuitorul a instituit regula conform
careia dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se dobandeste din momentul
inscrierii 1n registrul bunurilor imobiliare. Aceasta regula poate fi privita in context
cu art. 290 Cod civil din care rezultd ca dreptul de proprietate si alte drepturi reale
asupra bunurilor imobile sant supuse inregistrarii de stat.

In spetd, prin prisma normei enuntate, se constatd ca dreptul de proprietate
asupra terenului pentru constructii nr. cadastral 4376122.354, asupra casei de locuit
individuald nr. cadastral 4376122.354.01 si asupra constructiei accesorie
nr. cadastral 4376122.354.02, care constituie obiectul contractului de donatie, a fost
inregistrat la 25 ianuarie 2007 dupa Marin Fusa, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile eliberat la 24 aprilie 2012 (f. d. 31).



Tot din extrasul mentionat rezulta ca inregistrarea dreptului de proprietate a
fost efectuat in temeiul extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor eliberat
de Primaria comunei Scumpia r-1 Falesti, cu nr. 2354 din 01 februarie 2006 si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 4376122354, eliberat de
Primaria comunei Scumpia, r-1 Falesti la data de 13 decembrie 2006.

Atat din cererea de chemare 1n judecata cat si pe parcursul examinarii cauzei
in fond, Selvestr Friptuleac, Sergiu Friptuleac si Lidia Friptuleac au solicitat doar
anularea contractului de donatie, fara a contesta inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului pentru constructii nr. cadastral 4376122.354, casei de
locuit individuala nr. cadastral 4376122.354.01 si constructiei accesorie nr. cadastral
4376122.354.02 dupa Marin Fusa.

In raport de cele mai sus retinute este evident ci invocarea de citre intimatii
Selvestr Friptuleac, Sergiu Friptuleac si Lidia Friptuleac a dreptului lor de
proprietate asupra bunurilor ce constituie obiectul contractului de donatie, nu pot fi
considerate ca fondate, atat timp cat dreptul de proprietate a lui Marin Fusa asupra
bunurilor mentionate nu a fost contestat si nu a fost anulat.

Mai mult ca, desi reclamantii invoca dreptul lor de proprietate in privinta
bunurilor imobile ce constituie obiectul contractului de donatie, dansii nu au
solicitat recunoastereca acestui drept prin inaintarea unei cereri de chemare in
judecata.

Or, conform prevederilor art. 320 alin. (2) Cod civil dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
Uzucapiune, precum si prin hotarare judecdtoreasca atunci cand aceasta este
translativa de proprietate

In acest sens, este cert cd detindnd la 24 aprilie 2012, data autentificarii
contractului de donatie, dreptul de proprietate asupra bunurilor donate, donatorul
Marin Fusa era in drept sa exercite atributele dreptului de proprietate in interes
propriu, inclusiv si a celui de donare.

Sub acest aspect, temeiul retinut de instanta de apel pentru anularea
contractului de donatie incheiat intre Irina Friptuleac si Marin Fusa la 24 aprilie
2012 precum ca prin contractul de donatie contestat S-a legalizat instrdinarea
terenului si a constructiilor care nu au fost autorizate, totodatd fiind urmarit scopul
de a nu admite partajarea bunurilor intre Serghei Friptuleac si Irina Friptuleac nu
poate fi retinut ca Intemeiat.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite. pe cand prima instanta in mod corect a respins actiunea
ca neintemeiata.

Totodata, la caz se va remarca ca, desi solutia primei instante cu privire la
netemeinicia actiunii cu privire la anularea contractului de donatie este corectd, in
contextul celor refinute mai sus este irelevantd abordarea in hotarare primei instante
a netemeiniciei argumentului invocat de reclamanti cu privire la contractul de
vanzare-cumpdrare a terenului in anii 1996-1997, precum si declaratiei lui Marin
Fusa depusa la biroul notarial la 11 Octombrie 2012.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencCios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Marin Fusa, reprezentat de avocatul lulian
Plesca si Irina Friptuleac, reprezentata de avocatul Eduard Ceornea.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 si se
mentine hotararea Judecatoriei Falesti din 28 iunie 2013 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Selvestr Friptuleac, Sergiu Friptuleac si Lidia
Friptuleac Tmpotriva Irinei Friptuleac si Marin Fusa cu privire la anularea

contractului de donatie.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



