CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva lui Ion Jeca si
Inga Jeca

(incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere)

impotriva incheierii din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-224/26
PIGD Nr. 2-20089728-01-2r-23062026)

Restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, in conditiile in care taxa de timbru a fost achitata efectiv, iar
instanta de apel nu a verificat din oficiu Indeplinirea obligatiei de plata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

22 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de Irina Lengas,
reprezentata de avocatul Ina Pucas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La28iulie 2020, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Jeca si Inga Jeca cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei pentru serviciile locativ-comunale, a dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisd actiunea depusid de Intreprinderea de Stat ,Calea Ferati din
Moldova”. S-a incasat, Tn mod solidar, de la Ion Jeca si Inga Jeca in beneficiul
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” datoria pentru serviciile locativ-
comunale, pentru perioada noiembrie 2015 - februarie 2020, in marime de 31
712,21 lei, dobanda de intarziere in marime de 6 873,49 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 270 de lei, in total suma de 38 855,70 lei. S-a incasat, in
mod solidar de la Ton Jeca si Inga Jeca in beneficiul statului suma de 887,57 de lei
cu titlu de taxa de stat.

3. La 20 februarie 2026, Irina Lengas, reprezentata de avocatul Ina Pucas a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd inclusiv,
repunerea in termenul de contestare a hotararii respective.

4. Prin incheierea din 17 martie 2026 Curtii de Apel Centru nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Irina Lengas, reprezentata de avocatul Ina Pucas, si s-a
acordat apelantei Lengas Irina, reprezentatd de avocatul Pucas Ina, un termen de
10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru: - prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in marime
de 200 de lei.

5. Prin incheierea din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declarata de Irina Lengas, reprezentata de avocatul Ina Pucas
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

6. La 29 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Irina Lengas,
reprezentata de avocatul Ina Pucas a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel.
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7. 1In esentd, in argumentarea recursului recurenta/reprezentanta a mentionat
ca nu este de acord cu incheierea contestatd, prin care a fost restituita cererea sa de
apel pe motivul neinlaturarii neajunsurilor constatate.

8. A sustinut ca a respectat indicatiile instantei de apel in termenul acordat, a
achitat taxa de timbru in suma de 200 lei la data de 9 aprilie 2026 si a expediat
instantei confirmarea de plata.

9. A invocat ca, potrivit art. 368 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale, motiv pentru care a opinat cd incheierea
contestata arbitrara si bazata pe o apreciere eronata a circumstantelor cauzei.

10. A notat ca a aflat despre existenta hotararii judecatoresti si a procedurii de
executare abia la Tnceputul anului 2026, dupa ce, la incercarea de a instraina
automobilul sau, a constatat ca asupra bunului fusese aplicat sechestru in cadrul
procedurii de executare pornite impotriva lui Ion Jeca.

11. A indicat ca ulterior executorul judecatoresc i-a comunicat copia
documentului executoriu, iar contul sau bancar a fost blocat. Nu a cunoscut despre
examinarea cauzei, aceasta fiind solutionata in lipsa sa, ca nu este proprietara
apartamentului vizat si nu locuieste la adresa respectiva, fiind astfel lipsita de
posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale si de a contesta hotararea in
termenul legal.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

16. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:
(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea



participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 5 mai
2026 si expediata reprezentantului recurentei, prin intermediul postei electronice,
la 18 mai 2026 (f.d.76). Prin urmare, recursul declarat la 29 mai 2026, prin
intermediul postei electronice, se considerd depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

20. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului declarat,
Completul de judecata considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

21. Completul de judecata retine ca, prin incheierea din 17 martie 2026 a Curtii
de Apel Centru nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Irina Lengas, reprezentata
de avocatul Ina Pucas, si s-a acordat apelantei Lengas Irina, reprezentata de
avocatul Pucas Ina, un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru: - prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de timbru in marime de 200 de lei.

22. Conform confirmarii de achitare a notei de plata nr. A 00676749125485 se
atesta ca taxa de timbru aferenta cererii de apel a fost achitata la data de 9 aprilie
2026, ora 11.13 min., anterior expirarii termenului acordat de instanta de apel
pentru inlaturarea neajunsurilor (f.d. 82).

23. In aceastd ordine de idei, completul de judecati noteaza ci, desi dovada
achitdrii taxei de timbru nu a fost prezentatd nemijlocit instantei de apel in termenul
acordat, or, nu se regaseste in materialele anexate in instanta de apel, achitarea
taxei era una efectiva, iar instanta de apel urma sa verifice executarea obligatiei
procedurale privind plata taxei de timbru. Deoarece, in situatia in care taxa de
timbru era achitata efectiv in termenul stabilit, instanta de apel urma sa constate
indeplinirea cerintei procedurale privind plata taxei de timbru si sa nu aplice
sanctiunea restituirii cererii de apel.

24. Faptul ca dovada achitarii nu a fost anexata la cererea de apel motivata nu
inlaturd realitatea executdrii obligatiei legale de plata si nu justificd impiedicarea
examinarii apelului, in conditiile in care neajunsul constatat avea un caracter pur
formal.



25. Prin urmare, restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, fara verificarea achitarii efective a taxei de timbru,
reprezintd o aplicare excesiv formalistd a normelor procedurale si este
neintemeiata.

26. Acest rationament se regaseste in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
care anterior a statuat ca restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, in conditiile in care taxa de timbru a fost achitata
efectiv, fara verificarea indeplinirii obligatiei de platd, constituie o aplicare excesiv
formalista a normelor procedurale (deciziile nr. 2r-391/25, 2r-31/26).
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deplin drepturile procesuale si Intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a casa incheierea din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru si de a restitui cauza in
instanta de apel, la stadiul primirii cererii de apel.

28. In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Irina Lengas, reprezentata de avocatul Ina Pucas.

Caseaza incheierea din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civila, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva lui lon Jeca si
Inga Jeca cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a dobanzii de intarziere.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, In acelasi complet de judecata, la
stadiul primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



