CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Tudor Agrici impotriva Ilincdi Ravliuc, intervenienti accesorii Structura
Teritoriala de Asistenta Sociala Hincesti si Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana, municipiul Chisindu

(stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, a pensiei de intretinere a sotului, a cheltuielilor suplimentare
suportate in legatura cu tratamentul copilului minor)

si actiunea reconventionald

Ilinca Ravliuc impotriva lui Tudor Agrici, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisinau

(stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a acestuia)

impotriva deciziei din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-367/26
NR. PIGD 2-24149159-01-2ra-06052026

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Balan)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu)

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ilinca
Ravliuc, reprezentata de avocatul Nicanor Conoval,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La23 decembrie 2024, Tudor Agrici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ilincdi Ravliuc, cu participarea intervenientilor accesorii Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Hincesti si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Ciocana, municipiul Chisinau, solicitand stabilirea domiciliului
copilului minor ***** n3scuta la *****, impreuna cu tatal sau, incasarea de la
parata a pensiei de Intretinere pentru copil in cuantum de 5 000 lei lunar, incepand
cu 20 noiembrie 2024 si pand la atingerea majoratului, a pensiei de intretinere in
beneficiul sdu in cuantum de 2 000 lei lunar pana la implinirea de catre copil a
varstei de 3 ani, a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru
tratamentul copilului.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, incepand cu anul 2021, s-a
aflat in relatie de concubinaj cu parata, iar din aceasta relatie, la 6 septembrie 2023,
in oragul ***** *F*EX* o3 ndscut copilul minor *****. Dupa nastere, copilul a
locuit impreuna cu ambii parinti In Londra si se afld la evidenta medicului de
familie din aceasta localitate.

3. Reclamantul a mentionat cd la 28 decembrie 2023 a revenit impreuna cu
parata si copilul in Republica Moldova, iar la 9 ianuarie 2024 s-a intors singur in
Marea Britanie, unde dispunea de o sursd stabild de venit pentru intretinerea
familiei. Ulterior, a revenit in tard la 14 mai 2024 si a plecat din nou in Marea
Britanie la 23 mai 2024.

4. 1In perioada in care se afla la distanta si monitoriza copilul prin intermediul
unei camere video instalate in locuinta, a observat semne de violentd asupra
acestuia si comportamente agresive ale paratei fata de minord. De asemenea, a
indicat c4, la 10 iulie 2024, copilul a fost internat 1n spital in stare grava.

5. Acesta a invocat ca, prin dispozitia primarului comunei ***** nr. 53-b din
18 noiembrie 2024, copilul a fost plasat de urgentd in Centrul municipal pentru
reabilitarea copilului de varsta frageda, iar prin dispozitia nr. 54-b din 20 noiembrie
2024 a fost reintegrat in familie. Totodatd, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 19 noiembrie 2024, au fost aplicate masuri de protectie in



privinta copilului minor in legatura cu pretinse acte de violenta fizicad si psihica
exercitate de parata.

6. Avand in vedere varsta fragedd a copilului si circumstantele invocate,
stabilirea domiciliului minorei impreuna cu mama sa ar fi contrara interesului
superior al acesteia. Totodata, a aratat ca dispune de conditii locative atat in
Republica Moldova, cét si in Marea Britanie, este incadrat in campul muncii si
realizeaza venituri suficiente pentru intretinerea copilului.

7. De asemenea, a solicitat recuperarea cheltuielilor suplimentare suportate
pentru tratamentul copilului, precum si Incasarea unei pensii de intretinere in
beneficiul sau pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

8. La 29 ianuarie 2025, Ilinca Ravliuc, reprezentata de avocatul Nicanor
Conoval, a depus referintd prin care a solicitat respingerea cererii de chemare 1n
judecata ca neintemeiata.

9. In motivare, acesta a sustinut ci pretentia privind incasarea pensiei de
intretinere in beneficiul reclamantului nu poate fi admisa, intrucat dispozitiile art.
82 lit. ¢) din Codul familiei sunt aplicabile exclusiv sotilor aflati intr-o casatorie
inregistrata, iar partile s-au aflat in relatii de concubinaj.

10. Totodata, a sustinut ca, dupa revenirea in Republica Moldova la sfarsitul
anului 2023, parata a locuit impreuna cu copilul minor la domiciliul parintilor sai

din s. ***** com. ***** mun. ***** in timp ce reclamantul locuia in s. *****,
r-nul *****,

11. Referitor la pretinsele acte de violenta invocate de reclamant, a sustinut ca
acestea nu sunt sustinute prin probe concludente, nefiind prezentate inregistrari
video sau alte mijloace de proba care sa confirme aplicarea unui tratament
degradant fata de copil. Totodatd, a mentionat cd instalarea camerei de
supraveghere in locuinta ar fi avut loc fara acordul proprietarilor acesteia.

12. In lipsa unor acte medicale care si confirme existenta si gravitatea leziunilor
pretins suferite de copil. In opinia sa, certificatul medical prezentat de reclamant
nu demonstreaza existenta unor leziuni corporale si nu poate constitui o proba
suficientd a acuzatiilor formulate.

13. Totodata, afirmatiile reclamantului privind existenta unor conditii locative
si financiare adecvate pentru cresterea copilului, aratand ca acesta nu a prezentat
probe suficiente privind veniturile sale, conditiile de trai din Republica Moldova
sau Marea Britanie si nici acordul proprietarilor locuintei din s. Dragusenii Noi
pentru stabilirea domiciliului minorului la acea adresa.

14. La 14 februarie 2025, Ilinca Ravliuc a depus cerere reconventionala
impotriva lui Tudor Agrici, cu participarea intervenientului accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisinau,
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solicitand stabilirea domiciliului copilului minor *****  nascuta la *****
impreund cu mama sa, incasarea de la Tudor Agrici a pensiei de intretinere pentru
copil in cuantum de 4 020,20 lei lunar pand la atingerea majoratului, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

15. In motivarea actiunii reconventionale, aceasta a indicat ca s-a aflat in relatie
de concubinaj cu reclamantul din anul 2021, iar din aceasta relatie, la ***** in
*HhxH* | s-anascut copilul ***** fapt confirmat prin certificatul de nastere transcris
in Republica Moldova.

16. A mentionat ca, la 28 decembrie 2023, a revenit impreund cu reclamantul
st copilul in Republica Moldova, stabilindu-se Tmpreuna cu minora la domiciliul
parintilor sai din s. ***** com. ***** mun. ***** 1n timp ce reclamantul locuia
la parintii sdi in s. ***** r-nul *****_Potrivit acesteia, relatia de concubinaj s-a
destramat ca urmare a neintelegerilor dintre parti si a comportamentului violent si
neadecvat al reclamantului.

17. Parata a sustinut ca, de la nasterea copilului si pana la 20 noiembrie 2024,
minora s-a aflat permanent in grija sa, beneficiind de conditii adecvate de trai,
crestere si educatie. A ardtat cd locuieste Tmpreund cu parintii sadi intr-o casa de
locuit cu suprafata de aproximativ 180 m.p., unde dispune de camera separata
pentru ea si copil, iar parintii sdi si-au exprimat acordul pentru locuirea permanenta
a acestora in imobil.

18. Totodata, a indicat cd beneficiaza de sprijin material si financiar din partea
parintilor sai, care sunt angajati Tn campul muncii si pensionari, asigurand
conditiile necesare pentru intretinerea si educarea copilului. A sustinut ca toate
cheltuielile aferente cresterii si Intretinerii minorei au fost suportate de ea si familia
sa, in timp ce reclamantul nu ar fi contribuit in mod efectiv la intretinerea copilului.

19. In sustinerea pozitiei sale, a invocat raportul psihologic nr. 20/25 din 4
februarie 2025, potrivit cdruia starile de stres si depresie functionald pe care le-a
traversat au fost generate de relatiile tensionate cu reclamantul, lipsa sprijinului
moral si financiar si temerea ca 11 va fi luat copilul. Conform concluziilor
raportului, la momentul examindrii aceasta manifesta un comportament adecvat,
stabilitate emotionala si capacitate corespunzatoare de adaptare sociald, fard semne
de agresivitate sau tulburari psihice. De asemenea, a prezentat certificate eliberate
de institutiile medicale competente, din care rezulta ca nu se afla si nu s-a aflat la
evidenta psihiatricd sau narcologica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05 iunie 2025, a fost
admisa partial actiunea depusa de Tudor Agrici Impotriva Ilincai Ravliuc privind
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere. S-a
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stabilit domiciliul copilului minor ***** nascuta la ***** impreuna cu tatal sau,
Tudor Agrici, si S-a dispus incasarea de la Ilinca Ravliuc in beneficiul acestuia a
pensiei de intretinere pentru copil in cuantum de 3 000 lei lunar, incepand cu 23
decembrie 2024 si pana la atingerea majoratului de catre minora. Au fost incasate
de la parata in beneficiul reclamantului taxa de timbru si taxa de stat in suma totala
de 400 lei, precum si taxa de stat in beneficiul statului in cuantum de 1 489,96 lei
aferentd pretentiei privind pensia de intretinere. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

21. A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Ilinca
Ravliuc privind stabilirea domiciliului copilului minor impreund cu mama si
incasarea pensiei de intretinere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 10 iunie 2025, Ilinca Ravliuc, reprezentata de avocatul Nicanor Conoval,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iunie
2025, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Tudor
Agrici si admisad integral actiunea reconventionald inaintatd de Ilinca Ravliuc.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 17 decembrie 2025, apelul declarat
de Ilinca Ravliuc, reprezentatd de avocatul Nicanor Conoval a fost respins si
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 iunie 2025.

24. Instanta de apel a stabilit cd Tudor Agrici si Ilinca Ravliuc s-au aflat in
relatie de concubinaj, iar din aceasta relatie s-a nascut copilul minor *****, Din
materialele cauzei rezulta ca, dupa revenirea in Republica Moldova, copilul a
locuit impreund cu mama sa, iar ulterior, in urma masurilor de protectie dispuse de
autoritatile competente, a fost reintegrat in familia tatalui.

25. Din probatoriul administrat, instanta de apel a retinut ca, la 16 noiembrie
2024, organele de politie au fost sesizate de Tudor Agrici cu privire la acte de
violentd exercitate asupra copilului minor. In urma verificarilor efectuate si a
examindrii secventelor video prezentate la dosar, s-a constatat ca Ilinca Ravliuc a
aplicat lovituri copilului, cauzindu-i dureri fizice. Totodatd, prin dispozitia
primarului comunei *****nr, 53-b din 18 noiembrie 2024, copilul a fost plasat de
urgenta intr-un centru specializat, iar prin dispozitia nr. 54-b din 20 noiembrie
2024 a fost reintegrat in familia tatdlui. De asemenea, prin incheierea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, din 19 noiembrie 2024, au fost aplicate masuri de
protectie in favoarea copilului minor si a tatdlui acestuia.

26. In aplicarea art. 3, 9 si 18 din Conventia cu privire la drepturile copilului,
art. 58 si art. 63 din Codul familiei, precum si a art. 8 si 9 din Legea nr. 370/2023
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privind drepturile copilului, instanta de apel a subliniat ca, in cazul parintilor care
locuiesc separat, domiciliul copilului minor se stabileste exclusiv prin prisma
interesului superior al acestuia, avandu-se in vedere siguranta, stabilitatea
emotionald, relatiile existente cu fiecare parinte si capacitatea acestora de a asigura
conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea copilului.

27. Instanta de apel a constatat ca avizul-concluzie al Structurii Teritoriale de
Asistenta Sociala Hincesti confirma faptul cd Tudor Agrici dispune de conditii
locative corespunzatoare si de resursele necesare pentru ingrijirea copilului, fiind
implicat activ 1n cresterea si asigurarea bundstarii acestuia. Totodatd, autoritatea
tutelara a apreciat cad mentinerea domiciliului copilului impreuna cu tatal
corespunde interesului superior al minorei.

28. De asemenea, instanta de apel a retinut ca avizul Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana releva existenta ordonantelor de protectie
emise impotriva Ilincai Ravliuc si necesitatea ca solutia privind domiciliul
copilului sa fie adoptata exclusiv prin prisma interesului superior al acestuia.

29. Instanta de apel a respins argumentele apelantei potrivit carora actele de
violentd nu ar fi fost dovedite, retindind cad acestea sunt confirmate prin
inregistrarile video examinate, prin materialele cauzei si prin explicatiile date in
fata instantei de fond. Totodatd, a subliniat cd starea de stres, oboseala sau
conflictele dintre parinti nu pot constitui justificari pentru exercitarea violentei
asupra unui copil de varsta frageda.

30. Cu referire la raportul psihologic prezentat de Ilinca Ravliuc, instanta de
apel a apreciat ca acesta nu infirma constatarile privind comportamentul manifestat
fata de copil si nu este apt sa rastoarne concluziile instantei de fond. Chiar daca
raportul releva existenta unei stari de stres si depresie functionald, aceste
circumstante nu inlatura obligatia parintelui de a asigura copilului un mediu sigur,
stabil si lipsit de orice formd de violenta.

31. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca stabilirea domiciliului minorei
Alisa Ravliuc cu tatal Tudor Agrici corespunde interesului superior al copilului,
asigurandu-i protectia, stabilitatea si conditiile necesare dezvoltarii sale
armonioase, iar pensia de intretinere in suma fixa de 3 000 lei lunar este rezonabila
si justificata, avand in vedere obligatia ambilor parinti de a contribui la intretinerea
copilului minor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 24 aprilie 2026, Ilinca Ravliuc, reprezentatd de avocatul Nicanor
Conoval, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 17
decembrie 2025, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Tudor
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Agrici, iar actiunea reconventionald inaintatd de Ilinca Ravliuc sd fie admisa
integral.

33. Ulterior, la 14 iulie 2026, llinca Ravliuc a depus o cerere de recurs
concretizata, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Centru
din 17 decembrie 2025 si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de apel.

34. In esentd, in argumentarea recursului, recurenta a invocat temeiul prevazut
de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustindnd cad decizia
instantei de apel este arbitrara si Intemeiata pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor administrate in cauza.

35. Recurenta a sustinut cd instantele au acordat o valoare determinanta unor
mijloace de proba contestate, in special inregistrarilor video prezentate de intimat,
actelor medicale si masurilor provizorii de protectie, fard a verifica suficient
legalitatea obtinerii acestora, autenticitatea, integritatea si forta lor probatorie.

36. A mentionat ca instanta de apel nu ar fi raspuns efectiv criticilor formulate
in apel privind instalarea camerei video intr-un spatiu privat, lipsa verificarii
concluzii medico-legale certe privind mecanismul leziunilor copilului, precum si
caracterul provizoriu al ordonantelor de protectie si al actelor administrative emise
in regim de urgenta.

37. Recurenta a mai invocat faptul ca instantele ar fi transformat masurile
provizorii de protectie intr-o prezumtie de culpa pe fond, fara a efectua o analiza
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astfel cum impune art. 63 din Codul familiei.

38. Totodata, a sustinut ca raportul psihologic prezentat in cauza a fost
valorificat selectiv, fiind retinute doar elementele defavorabile, fara a se tine cont
de concluziile privind starea sa actuald, comportamentul adecvat, lipsa agresivitatii
si inexistenta evidentei psihiatrice sau narcologice.

39. De asemenea, a sustinut ca instantele nu au examinat cu aceeasi rigoare

mediului familial oferit de bunicii materni si impactului separdrii copilului de
mama la o varsta frageda.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

41. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
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,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

42. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

43. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

44. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 17 decembrie 2025, decizia integrala fiind comunicata participantilor la
proces la 02 martie 2026 (f.d.68, vol. I1). Prin urmare, Completul de judecata
constatd ca recursul declarat la 24 aprilie 2026, se considera depus in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci s1 un standard de seriozitate privind invocarea unor incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

47. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa contind o motivare clara, convingitoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
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procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

48. Din analiza recursului declarat rezulta ca recurenta a invocat drept temei de
admisibilitate cel prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
sustinand ca instanta de apel a pronuntat o solutie arbitrara, Intemeiatd pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor administrate in cauza.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nu orice
dezacord cu solutia instantei de apel echivaleaza cu existenta unei hotarari arbitrare
sau cu o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Or, instanta de apel a examinat in
mod detaliat circumstantele relevante cauzei, inclusiv inregistrarile video, actele
medicale, masurile de protectie dispuse de autoritdtile competente, avizele
autoritdtilor tutelare si celelalte probe administrate, explicand motivele pentru care
a concluzionat ca stabilirea domiciliului copilului minor Tmpreund cu tatal
corespunde interesului superior al acestuia.

50. Totodata, instanta de apel a analizat criticile formulate de apelanta cu privire
la actele de violenta retinute in sarcina sa, raportul psihologic prezentat, precum si
conditiile de trai oferite de fiecare dintre parinti, constatand ca probele administrate
confirma existenta unui mediu mai sigur i mai stabil pentru copil la domiciliul
tatalui. In acelasi timp, instanta a apreciat ca imprejuririle invocate de apelanta
referitoare la starea sa psihologica si la sprijinul oferit de bunicii materni nu sunt
de natura sa rastoarne concluziile desprinse din ansamblul probatoriului.

51. In acest context, instanta de apel a efectuat o evaluare complexi a tuturor
probelor administrate, oferind argumente suficiente cu privire la relevanta si forta
probatorie a fiecareia dintre acestea si explicand de ce solutia adoptatd raspunde
interesului superior al copilului.

52. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia instantei de apel a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate
st al unei interpretdri conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestata
nu este lipsitd de fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare
si coerente, reflectand o legaturd directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile. lar, recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntati. In absenta unor critici pertinente, care si incadreze recursul in
limitele stricte ale art. 432 din Codul de procedura civild, acesta trebuie considerat
vadit neintemeiat.

53. Din considerentele mentionate, Completul de judecata constata ca cererea
de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.



54. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ilinca Ravliuc, reprezentata de
avocatul Nicanor Conoval.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



