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Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Vladislav
Mocanu in interesele Societitii cu Raspundere Limitata ,,Agro Domain
Group”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 februarie 2026, S.R.L. ,,Agro Domain Group”, reprezentata de
avocatul Vladislav Mocanu, a depus cerere privind revizuirea deciziei Curtii de
Apel Centru din 29 septembrie 2025, prin care a fost respins recursul declarat de
S.R.L. ,,Agro Domain Group” impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 9 iunie 2025. Prin aceasta incheiere a fost admisa cererea depusa de
avocatul Stela Sandu 1n interesele G.T. ,,Didic-Dumitru Vasile” si Dumitru Didic
impotriva S.R.L. ,,Agro Domain Group” cu privire la desfiintarea hotararii
arbitrale a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 8 august 2024.

2. In sustinerea cererii de revizuire, S.R.L. ,,Agro Domain Group” a invocat
cd, dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Centru din 29 septembrie 2025,
Curtea de Apel Nord, prin decizia din 16 octombrie 2025, ar fi retinut ca avocatul
care a formulat si sustinut actiunea in interesele G.T. ,,Didic-Dumitru Vasile” nu
era imputernicit legal, intrucat mandatul fusese semnat de Dumitru Didic, persoana
care nu avea confirmatd calitatea de reprezentant al debitorului in procedura de
insolvabilitate, in conditiile art. 88 din Legea insolvabilitatii. Revizuentul a
sustinut ca aceasta Imprejurare privea capacitatea si legitimitatea procesuala, fiind
un element de ordine publicd ce conditiona valabilitatea sesizarii instantei.

3. Revizuentul a ardtat ca actiunea privind desfiintarea hotararii arbitrale a fost
introdusa si sustinutd de avocat in baza unor mandate semnate de Dumitru Didic,
prezentat ca reprezentant al G.T. ,,Didic-Dumitru Vasile”, desi debitorul se afla in
procedura de insolvabilitate, iar dreptul de reprezentare putea fi exercitat doar in
conditiile speciale previazute de Legea insolvabilititii. in opinia revizuentului,
cauza a fost examinatd si solutionatd pe fond in lipsa unei reprezentari legale
valabile, iar aceastd deficientd nu fusese analizatd de instantele care au examinat
cauza anterior.

4. S.R.L. ,,Agro Domain Group” a invocat ca la momentul examinarii
recursului nu putea cunoaste aceasta circumstantd, intrucat decizia Curtii de Apel
Nord din 16 octombrie 2025 nu exista inca. A sustinut cd, daca instanta ar fi
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constatat lipsa imputernicirilor legale ale avocatului, cererea de desfiintare a
hotdrarii arbitrale nu putea fi examinata pe fond in forma in care a fost introdusa.
In acest temei, revizuentul a invocat incidenta art. 449 lit. b) Cod de proceduri
civila, sustinand ca au devenit cunoscute circumstante esentiale care nu au fost si
nu puteau fi cunoscute anterior.

5. Prin cererea de revizuire, S.R.L. ,,Agro Domain Group” a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Centru din 29 septembrie 2025, pronuntata in dosarul nr.
2r-1396/25, rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii prin care cererea privind
desfiintarea hotararii arbitrale din 8 august 2024 sa fie respinsa ca neintemeiata.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 mai 2026, cererea de revizuire
depusa in interesele S.R.L. ,,Agro Domain Group” de catre avocatul Vladislav
Mocanu a fost respinsa. Instanta de revizuire a retinut cd revizuirea reprezintd o
cale de retractare, iar nu de reformare, in cadrul careia nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, ci doar existenta unor temeiuri strict previzute de
lege, obiective, reale si legale, care sa justifice redeschiderea procesului.

7. Instanta de revizuire a constatat ca revizuentul a invocat temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, insd a considerat ca argumentele
referitoare la statutul procesual al lui Dumitru Didic, la G.T. ,,Didic-Dumitru
Vasile” si la pretinsa lipsd a imputernicirilor legale ale avocatului puteau fi
invocate de revizuent in cadrul procedurii judiciare ordinare. Instanta a aratat ca
aspectele privind reprezentarea procesuald, existenta sau intinderea mandatului,
precum si aplicabilitatea art. 88 din Legea insolvabilitatii derivau din acte si
circumstante existente anterior pronuntarii deciziei Curtii de Apel Centru din 29
septembrie 2025 si nu reprezentau fapte nou-aparute ulterior solutionarii cauzei.

8. Curtea de Apel Centru a mai retinut cd decizia Curtii de Apel Nord din 16
octombrie 2025, invocata de revizuent, nu constituie prin ea insasi o circumstanta
noud n sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, ci reprezintd o apreciere
juridica efectuata intr-o altd cauza, in baza materialului probator administrat in acel
dosar. Totodata, instanta a mentionat ca notiunea de circumstante noi presupune
existenta unor imprejurari de fapt sau mijloace de proba care nu au fost si nu puteau
fi cunoscute la data examinarii cauzei ori care, desi existente, nu au putut fi
invocate din motive obiective.

9. Instanta de revizuire a concluzionat ca revizuentul nu a invocat temeiuri de
fapt sau de drept care sa justifice admiterea cererii de revizuire impotriva unei
hotérari judecatoresti irevocabile si nu a prezentat circumstante sau probe care sa
se incadreze in ipotezele previzute de art. 449 Cod de procedurd civild. In
consecintd, retinand caracterul exhaustiv al temeiurilor de revizuire si necesitatea



respectarii securitatii raporturilor juridice, Curtea de Apel Centru a respins cererea
ca inadmisibila.

10. La 7 iunie 2026, impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 18 mai 2026,
S.R.L. ,,Agro Domain Group”, reprezentatd de avocatul Vladislav Mocanu, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
atacate, admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Centru din
29 septembrie 2025, pronuntata in dosarul nr. 2r-1396/25. in subsidiar, recurentul
a solicitat casarea incheierii din 18 mai 2026 si restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Centru, cu obligarea instantei sa examineze efectiv circumstanta
privind lipsa reprezentdrii legale si incidenta art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

11. In motivarea recursului, S.R.L. ,»Agro Domain Group” a sustinut ca instanta
de revizuire a interpretat eronat notiunea de ,,circumstante sau fapte esentiale”
prevazuta de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila. Recurentul a aratat ca norma
respectiva nu cere ca circumstanta esentiala sa fi aparut dupa pronuntarea actului
judecatoresc, ci vizeaza si circumstantele existente anterior, dar care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecirii anterioare a cauzei. in
opinia recurentului, instanta de revizuire a confundat existenta abstractd a
procedurii de insolvabilitate cu posibilitatea obiectivda de cunoastere a lipsei
desemnarii legale a reprezentantului debitorului.

12. Recurentul a invocat ca circumstanta esentiala nu consta in simpla existenta
a procedurii de insolvabilitate, ci in lipsa confirmarii legale a calitatii lui Dumitru
Didic de reprezentant al debitorului si, pe cale de consecintd, in lipsa imputernicirii
valabile a avocatului care a initiat si sustinut cererea de desfiintare a hotararii
arbitrale. A sustinut ca aceastd imprejurare era determinantd, deoarece, daca
instanta ar fi constatat lipsa reprezentarii legale, cererea de desfiintare a hotararii
arbitrale nu putea fi examinatd pe fond in forma in care a fost introdusa.

13. S.R.L. ,,Agro Domain Group” a mai sustinut cd instanta de revizuire a
confundat proba noud cu circumstanta nou-cunoscuta. Potrivit recurentului,
decizia Curtii de Apel Nord din 16 octombrie 2025 nu a fost invocata ca fapt juridic
determinant in sine, ci ca mijloc prin care a devenit cunoscuta si a fost confirmata
circumstanta esentiala privind lipsa unei reprezentari legale valabile in persoana
celui care a semnat mandatul avocatului pentru G.T. ,,Didic-Dumitru Vasile”.

14. Recurentul a criticat concluzia instantei de revizuire potrivit cdreia aceasta
circumstantd putea fi invocata anterior, sustinand ca incheierea atacata nu explica
din ce acte ale dosarului rezulta, la acel moment, lipsa desemnarii reprezentantului
debitorului, cand si cum revizuentul ar fi putut cunoaste aceasta lipsa si ce mijloace
procesuale reale avea la dispozitie pentru verificarea desemnarii conform art. 88
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din Legea insolvabilitatii. Acesta a aratat cd a cunoaste faptul ca o persoana se afla
in procedurd de insolvabilitate nu echivaleaza cu a cunoaste faptul negativ cd o
anumitd persoana nu a fost desemnata legal ca reprezentant al debitorului.

15. In continuare, recurentul a sustinut ci reprezentarea procesuali legala
constituie o conditie de ordine publicd, iar instanta avea obligatia sa o verifice din
oficiu. Acesta a aratat ca legalitatea mandatului avocatului si calitatea persoanei
care l-a imputernicit conditioneaza existenta valabila a actului de sesizare si
posibilitatea instantei de a intra in examinarea fondului, iar in cazul unui debitor
aflat in procedura de insolvabilitate reprezentarea nu poate fi examinata exclusiv
potrivit regulilor obisnuite ale mandatului civil, ci prin raportare la regimul special
al Legii insolvabilitatii.

16. S.R.L.,,Agro Domain Group” a mai invocat aplicarea eronata a principiului
securitatii raporturilor juridice. In opinia recurentului, acest principiu nu poate
proteja o solutie pronuntata in urma unei sesizari procesuale afectate de un viciu
fundamental de reprezentare si nu poate fi utilizat pentru conservarea unei hotarari
pronuntate intr-un cadru procesual pretins nelegal. Recurentul a sustinut ca
instanta de revizuire a refuzat sa verifice efectiv o problema esentiald, invocand
formalismul procedural.

17. Recurentul a mai sustinut cd incheierea atacatd este contradictorie si
formala, deoarece, desi instanta a admis ca revizuentul a invocat art. 449 lit. b) Cod
de procedura civild si cd aspectul se refera la imputernicirea avocatului care a
introdus cererea de desfiintare a hotararii arbitrale, aceasta a respins cererea fard a
analiza daca mandatul avocatului era sau nu valabil, daca Dumitru Didic avea sau
nu calitatea cerutd de Legea insolvabilitdtii si daca lipsa acestei calitdti ar fi
determinat imposibilitatea examinarii pe fond a cererii de desfiintare.

18. In final, S.R.L. ,,Agro Domain Group” a sustinut ci circumstanta invocata
este determinantd pentru solutia pronuntatd in cauza revizuitd, intrucat hotararea
arbitrald din 8 august 2024 a fost desfiintatd in urma unei cereri depuse de avocatul
Stela Sandu 1n interesele G.T. ,,Didic-Dumitru Vasile” si Dumitru Didic.
Recurentul a aratat ca, daca mandatul avocatului nu era valabil, iar persoana care
l-a semnat nu avea calitatea legald de reprezentant al debitorului, cererea de
desfiintare nu putea produce efectele unei cereri legal introduse, iar lipsa
reprezentarii legale ar afecta existenta actului procedural de sesizare.

LEGISLATIA RELEVANTA

1. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

2. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
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,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

3. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respinga recursul si sa mentina incheierea”.

4. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

5. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o nouad hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

6. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei”.

7. Art. 452 alin. (11) din Codul de procedura civila:

,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfagoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
18 mai 2026 si comunicata participantilor la proces la 28 mai 2026. Prin urmare,
recursul declarat la 7 iunie 2026 este considerat a fi in termen.

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
Curtii de Apel Centru si reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinarad de atac
care permite desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea
procesului exclusiv in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, urmarind
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor juridice (decizia nr. 2r-436/25, §22).

10. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea poate fi
exercitatd doar 1n conditiile expres stabilite de lege.

11. Completul de judecatd retine pentru ca o cerere de revizuire sd fie
admisibild pe aceastd bazd, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.
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12. Totodata, procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare
a fondului cauzei, ci este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive (decizia nr. 2rci-52/25, §29).

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel
Centru a aplicat corect dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
constatand in mod intemeiat ca imprejurarile invocate de SRL ,,Agro Domain
Group” nu constituie circumstante ori fapte esentiale ale cauzei, necunoscute si
care nu puteau fi cunoscute la momentul examinarii anterioare a litigiului.

14. In acest sens, Completul de judecatd noteaza ci argumentul recurentului
referitor la pretinsa lipsd a imputernicirilor avocatului care a formulat cererea de
desfiintare a hotararii arbitrale nu poate fi calificat drept circumstanta noud si
imposibil de a fi cunoscuta in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

15. Verificarea calitatii participantilor la proces, a reprezentarii procesuale si a
imputernicirilor reprezentantilor constituie o etapa intrinsecd a fiecarui proces
judiciar, realizata atat la momentul primirii actului de sesizare, cét si pe parcursul
examindrii cauzei, in raport cu actele depuse la dosar.

16. Aceasta chestiune nu are caracter ascuns sau imposibil de verificat pentru
participantii la proces. Dimpotriva, actele privind reprezentarea procesuald sunt,
prin natura lor accesibile participantilor, iar existenta, intinderea sau pretinsa lipsa
a Tmputernicirilor poate fi invocatd in fata instantei care examineaza cauza sau in
calea ordinara de atac.

17. Prin urmare, partea care considera ca reprezentarea participantilor la proces
este nelegala are posibilitatea si obligatia procesuala de a ridica aceasta obiectie n
cadrul judecarii cauzei, iar nu ulterior, dupa rdmanerea irevocabild a actului
judecatoresc.

18. In acelasi sens, Completul de judecati considerd relevant, in plan
comparativ, regimul procedural instituit de art. 185 alin. (4) din Codul de
procedura civild. Potrivit acestei norme, participantii la proces pot solicita, doar in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, sub sanctiunea decaderii din
acest drept, inclusiv scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul
de procedura civild, atunci cand cererea este semnata sau depusa in judecata de o
persoana neimputernicita.

19. Prin urmare, legiuitorul a reglementat expres etapa procesualda in care
participantii la proces pot pune in discutie neregularitatea privind semnarea sau
depunerea cererii de catre o persoana neimputernicita, stabilind o limitd temporala
clard si o sanctiune procesuald corespunzdtoare. Aceastd optiune legislativa
confirma ca problema imputernicirilor nu este conceputa ca un motiv care poate fi

invocat oricand si In orice faza procesuala.
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20. Astfel, daca in procedura civila ordinara legiuitorul a limitat dreptul
participantilor de a solicita scoaterea cererii de pe rol pentru motivul depunerii
acesteia de catre o persoand neimputernicitd la faza pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare, cu atdt mai mult aceeasi chestiune nu poate fi repusa in discutie
ulterior, prin intermediul unei cai extraordinare de atac, dupa ce procedura
judiciara a fost finalizata printr-un act judecatoresc irevocabil.

21. O interpretare contrara ar lipsi de efect util prevederile art. 185 alin. (4) din
Codul de procedura civila si ar permite partii care nu a formulat in termen obiectia
privind imputernicirile sa obtind, prin revizuire, ceea ce nu mai putea solicita in
cadrul judecatii ordinare din cauza decaderii. Or, revizuirea nu poate fi utilizata
pentru eludarea termenelor, etapelor si sanctiunilor procesuale stabilite de lege,
nici pentru reactivarea unor obiectii procedurale care trebuiau ridicate in faza
procesuala corespunzatoare.

22. In aceste conditii, pretinsa lipsi a imputernicirilor avocatului care a
formulat cererea de desfiintare a hotdrarii arbitrale nu poate constitui, prin ea
insdsi, circumstantd noud in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.
Aceasta chestiune tine de regularitatea actului de sesizare si de verificarea
reprezentdrii procesuale, fiind accesibila participantilor la proces si susceptibild de
a fi invocata 1n cadrul procedurii ordinare, nu ulterior, printr-0 cerere de revizuire.

23. Or, in spetd, S.R.L. ,,Agro Domain Group” nu a demonstrat existenta unei
imprejurdri obiective care sa fi impiedicat-o sa invoce, in cursul examinarii cererii
de desfiintare a hotararii arbitrale sau in cadrul recursului declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 9 iunie 2025, pretinsa lipsa a
imputernicirilor avocatului ori pretinsa lipsd a calitdtii lut Dumitru Didic de
reprezentant al debitorului. Simpla sustinere ca aceasta problema a fost relevata
ulterior printr-o decizie pronuntata intr-o altd cauza nu este suficientd pentru a
demonstra imposibilitatea obiectiva de cunoastere sau de invocare anterioara.

24. In consecinti, Completul de judecati retine ci instanta de revizuire a
concluzionat corect cd argumentele invocate de S.R.L. ,,Agro Domain Group” nu
intrunesc conditiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild. Pretinsa lipsa a
imputernicirilor avocatului nu reprezintd o circumstantd noud, necunoscuta si
imposibil de cunoscut anterior, ci o obiectie procedurald privind regularitatea
sesizdrii instantei, care putea si trebuia valorificata in cadrul procedurii ordinare,
in limitele temporale prevazute de lege.

25. A admite examinarea acestei chestiuni prin intermediul revizuirii ar
echivala cu transformarea unei cai extraordinare de atac intr-un mecanism de
repunere in discutie a unor aspecte procedurale omise de parte in cursul judecarii



cauzei, contrar caracterului limitativ al art. 449 din Codul de procedura civila si
principiului securitatii raporturilor juridice.

26. O retractare nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerinta
inadmisibila in principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie
definitiva nu poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de
lege. In consecinti, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma intr-un apel
deghizat (decizia nr. 2r-436/25, §29-31; nr. 2r-404/25, §32-34).

27. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

28. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respinga recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Centru din 18 mai 2026, cu mentinerea incheierii contestate.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de avocatul Vladislav Mocanu in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Agro Domain Group”.

Mentine incheierea din 18 mai 2026 a Curtii de Apel Centru in cauza civila
Gospodaria Taraneasca ,,Didic-Dumitru Vasile” si Dumitru Didic impotriva
Societétii cu Raspundere Limitata ,,Agro Domain Group” (desfiintarea hotararii
arbitrale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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