CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ion Esanu, reprezentat
de avocatul Alina Valah,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae” din
cadrul Mitropoliei Basarabiei Tmpotriva lui lon Esanu, Vladimir Esanu,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice Serviciul Cadastral Teritorial
Calarasi, notarul Hristos Chescu cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, restituirea 1n naturd a bunului imobil, radierea dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului moral si cererea reconventionala
inaintatd de Vladimir Esanu impotriva lui Ion Esanu si Comunitatii
Religioase Parohia Ortodoxa ,Sfantul Ierarh Nicolae” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea ca dobanditor de buna-
credinta,

Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1333/23
NR. PIGD 2-18112008-01-2ra-22082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, jud. A. Ucrainteva
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga,

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de lon
Esanu, reprezentat de avocatul Alina Valah,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 24 aprilie 2018, Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul
lerarh Nicolae” din cadrul Mitropoliei Basarabiei, inclusiv prin intermediul
avocatului Silvia Secui, a depus cererea de chemare 1n judecata impotriva lui
Ion Esanu, solicitand restituirea in natura a terenului si casei de locuit (casa
parohiala) cu numere cadastrale XXXXX si XXXXX din str. XXXXX, Or. XXXXX,
prin radierea dreptului de proprietate a lui Ion Esanu asupra bunurilor
mentionate din Registrul bunurilor imobile, inregistrarea dreptului de
proprietate dupa Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh
Nicolae”, Tncasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 200.000 de lei
si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ prin sentinta din 23 iunie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, Ion Esanu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) si art.190
alin.(2) lit.c) din Codul penal si a fost incetat procesul penal in privinta in
temeiul art.60 din Codul penal cu eliberarea acestuia de raspundere penalad
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre Ion Esanu, prin care a
solicitat casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
achitat. Prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii de Apel a fost respins
apelul cu mentinerea sentintei instantei de fond. Drept urmare a contestarii
cu recurs, prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a
fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar, din motiv ca nu indeplineste
conditiile. Decizia este irevocabila din 15 martie 2018.

3. La 29 decembrie 2016 Ion Esanu a falsificat procesul-verbal al adunarii
parohiale a Bisericii ,,Sfantul Alexandru” din or. Calarasi, prin care s-a votat
unanimin vederea vanzarii casei parohiale a Bisericii lui lon Esanu, iar loana
Rosca a fost imputernicitd sa se ocupe de formalitatile de vénzare-
cumparare. Procesul-verbal Tn cauza urmeaza a fi anulat, fiind emis contrar
art. 199, art. 207, art. 217 si art. 220 din Codul civil. Procesul-verbal in cauza
a fost cu certitudine falsificat, ori Tn actul dat au fost introduse doua persoane
care la momentul semnarii erau deja decedate, conform actelor anexate in
acest sens. Faptul ca procesul-verbal din 29 decembrie 2006 este fals, s-a
probat si prin depozitiile martorilor persoanelor incluse ca semnatari ai
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acestuia Ecaterina Badia, Stefan Busuioc, Iustin Popa, Aliona Calin, Tudor
Girlea si Fonia Trifan, care au declarat ca intr-adevar au fost membrii ai
adunarii parohiale, insa nu au participat la o astfel de adunare si nu au semnat
procesul verbal din 29 decembrie 2006. Procesul-verbal din 29 decembrie
2006 urmeaza a fi anulat ca fiind fals, emis fara consimtdmantul membrilor
adunarii parohiale conform art. 199 din Codul civil, fiind emis cu incalcarea
flagranta a prevederilor legii si intocmit prin savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 361 si art. 190 din Cod penal, ce constituie temei de nulitate
absoluta in baza art. 207 alin. (3), art. 217 si art. 220 alin. (1), (2) din Codul
civil.

4. Ulterior, la 24 aprilie 2007, Parohia ,Sfantul Alexandru Nevski”
reprezentata de Ion Esanu, avand la baza procesul-verbal al adunarii
parohiale din 29 decembrie 2006, a imputernicit-o pe Iona Rosca, prin
procura nr.1243, autentificata de notarul Hristofor Chescu, sd instraineze
casa parohiala din str. XXXxx, nfr. XXXXX, Or. XXxxX. In aceeasi zi, loana Rosca
a vandut casa parohiala de locuit si terenul aferent acestuia lui Ion Esanu
contra sumei de 35.000 de lei, intocmind Tn acest sens contractul de vanzare-
cumparare nr. 1259 din 24 aprilie 2007, autentificat de notarul Hristofor
Chescu. La 10 iulie 2007, OCT Calarasi a inregistrat dreptul de proprietate
dupa Ion Esanu asupra casei de locuit parohiale si a terenului aferent casei
cu numar cadastrale XXXXX si XXxxx, confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile din 02 februarie 2014.

5. Totodata, a indicat ca Tn cadrul cauzei penale loana Rosca a declarat ca
Ion Esanu i-a solicitat sa semneze actele la notar in vederea repararii casei
parohiale din ograda bisericii. Ea a semnat aceste acte fara sa le citeasca,
avand deplina incredere in preotul lon Esanu. loana Rosca lucra in calitate
de servitoare, fiind o persoana in etate, avand doar 10 clase, a avut incredere
in preotul lon Esanu a semnat procura si contractul de vanzare-cumparare
din 24 aprilie 2007, fara sa-si dea seama ca a fost inselata.

6. Reclamantul a mentionat ca Ion Esanu a inselat-0 pe loana Rosca,
profitdnd de increderea acesteia a determinat-o prin comportament dolosiv
si viclean sa semneze actele si a inregistrat dupa acesta dreptul de proprietate
asupra imobilului, cauzandu-i daune in proportii considerabile, savarsind
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. (c) din Codul penal. Ton Esanu
nu a achitat suma de 35.000 de lei prevazuta in contractul de vanzare-
cumparare, ceea ce denotd ca paratul a dorit sa ascunda tranzactia. Pirftul
prin infractiunea comisa a avut posibilitatea reald de a se folosi si a dispune
de casa parohialda mentionatd dupa bunul sidu plac, desi cunostea cu
certitudine ca, de facto, la adunarea parohiald s-a discutat doar despre
reconstructia casei parohiale, dar nu despre instrainarea acesteia. Paratul
continud sd locuiasca pe teritoriul bisericii, deoarece intre constructia
bisericii si casa paratului nu este gard de separare. Prin infractiune si prin
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intermediul falsului de acte, Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa
,.Sfantul Ierarh Nicolae” a pierdut proprietatea sa.

7. Referitor la prejudiciul moral cauzat prin deposedarea ilegala de terenul
si de casa de locuit este unul considerabil, cauzat prin intentie directa, care
atenteaza la bunele moravuri si stabilitatea entitatii religioase. Populatia care
frecventeaza biserica nu poate sa inteleagd cum a fost admisa 0 asemenea
ilegalitate de catre organele legale si cum paratul locuieste in continuare pe
acest teritoriu. Tn mod deschis si zilnic cauzeaza disconfort psihic,
instabilitate emotionala si ura.

8. Pe parcursul examindrii cauzei, partea reclamantd a concretizat
pretentiile si cercul participantilor. Prin cererea depusa la 01 octombrie 2019
impotriva lui Ion Esanu, Vladimir Esanu, intervenien{i accesorii Agentia
Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Calarasi si notarul Hristofor
Chescu, s-a solicitat declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii
parohiale a Bisericii ,,Sfantul Alexandru Nevski” din 29 decembrie 2006,
declararea nulitatii procurii nr. 1243 din 24 aprilie 2007, autentificata de
notarul Hristofor Chescu, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1259 din 24 aprilie 2007, autentificat de notarul Hristofor
Chescu, declararea nulitatii contractului de donatie nr. 7963 din 28
decembrie 2017, autentificat de notarul Hristofor Chescu, restituirea in
natura a terenului si a casei de locuit (casa parohiald), cu numere cadastrale
XXXXX §1 XXXXX, situate Tn or. XxXxxXx, str. Xxxxxx, prin radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Ion Esanu si Vladimir Esanu
imobilului mentionat si inregistrarea in Registru bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra acestora dupa Comunitatea Religioasa
Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei, incasarea de la Ion Esanu a prejudiciului moral in marime de 200
000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

9. La 18 februarie 2020, in cadrul sedintei de judecata, Vladimir Esanu,
reprezentat de avocatul stagiar Renat Guramultid, a Tnaintat cerere
reconventionald impotriva Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa
,,Sfantul lerarh Nicolae” din cadrul Mitropoliei Basarabiei si lon Esanu,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului si a casei
de locuit (constructie nefinalizatd), cu numere cadastrale XXXXX si XXXXX, CU
posibilitatea ulterioara de inregistrare s§i recunoasterea ca dobanditor de
buna-credinta a bunurilor imobile mentionate.

10. In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ci la 27
martie 2014, prin incheierea executorului judecatoresc nr.018/1151/14, a fost
intentata procedura de executare n baza documentului executoriu nr.2p/o-
77/2014 din 03 martie 2014, emis de Judecatoria Calarasi privind incasarea
la lon Esanu in beneficiul lui Constantin Oanta datoria in marime de 42 000
de euro, Tn baza recipisei. Fiind Tn imposibilitatea de achita suma datorata,
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in sensul executarii procedurii sus indicate, lon Esanu la 02 decembrie 2017
a luat cu Tmprumut suma de 42 000 de euro si 36 000 de lei, fiind intocmita
recipisa semnata de ambele parti.

11. Paratul lon Esanu s-a obligat ca in decurs de 3 ani sa-i restituie
datoria. Tn scopul asigurarii angajamentelor asumate, la 28 decembrie 2017
a fost Incheiat contractul de donatie nr.7963, obiectul acestuia fiind
transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului si casei de locuit
(constructie nefinalizatd) numere cadastrale XXXXX si XXXXX.

12. Reclamantul a afirmat ca contractul de donatie a fost incheiat ca
urmare a compensarii datoriei paratului, iar transmiterea bunurilor imobile
in urma tranzactiei, de fapt, este una oneroasa. Legislatia civila prevede
posibilitatea 1incheierii unui astfel de contract, principiul libertatii
contractuale. Conform art.667 alin.(3) din Codul civil partile pot incheia
contracte care nu sunt prevazute de lege (contracte nenumite), precum si
contracte care contin elemente ale diferitelor contracte prevazute de lege
(contracte complexe). Avand in vedere faptul ca in mod legal a dobandit
dreptul de proprietate asupra bunului mentionat, cu trimiterea la prevederile
art. 320 alin.(2), art.322 alin.(2) din Codul civil, a indicat ca dreptul sau de
proprietate este generat de contractul de donatie incheiat cu paratul lon
Esanu, ultimul fiind proprietar atat prin contractul de vanzare - cumparare,
cat si prin decizia de formare a bunului, autorizatia de construire si prin aceea
ca contractul in cauza a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile. Dreptul
de proprietate asupra bunurilor a fost dobandit in baza actului juridic, ceea
ce-i acorda dreptul de a se adresa in instanta de judecata, intrucat a aparut un
litigiu in privinta acestor bunuri. Litigiul a fost generat de pretentiile inaintate
de pérat, fapt pentru care a solicitat prezentarea actelor ce ar confirma
existenta dreptului prin care paratul ar putea revendica bunurile.

13. Reclamantul a declarat ca recunoasterea dreptului constituie mijlocul
de inlaturare a starii de incertitudine, precum si crearea conditiilor necesare
pentru realizarea si evitarea actiunilor atdt din partea paratului, cat si din
partea altor terti, care atenteaza la realizarea fireasca.

14. La adresarea in instanta de judecata, bunul imobil-obiectul actiunii,
este constituit din teren pentru constructii si constructie nefinalizata,
reclamantul a pretins a fi unicul proprietar de drept asupra acestora, detinand
documentatia necesara pentru formarea bunului ca constructie locativa,
inregistrarea in Registrul bunului imobil. Ce tine de etapa de formare a
bunului imobil, a mentionat ca deja s-a dat in exploatare constructia, S-au
efectuat toate procedurile necesare precum si s-a intocmit documentatia
privind receptia finala a lucrarilor, urmand doar sa fie nregistrate in
Registrul bunurilor imobile si a fi schimbat regimul juridic al bunului imobil
cu Tnlocuirea termenului de ,.constructie nefinalizatda” cu ,,casa de locuit
individuald”. Astfel, a considerat necesar de a se dispune de instanta ca
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dobanditor de buna-credinta, facand referire la prevederile art.221 alin.(3)
din Codul civil si art. 506 alin.(4) din Codul civil. La momentul dobandirii
bunului imobil, care presupune si inregistrarea acestui drept in Registrul
bunului imobil, asupra bunului nu a fost notata vreo actiune sau interdictie
de a dispune de acest bun.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 20 iulie 2020, cererea reconventionala inaintata de Vladimir Esanu s-a
primit pe rol si s-a dispus examinarea intr-o procedura cu cererea de chemare
in judecata initiala.

16. Prin hotararea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de
Comunitatea Religioase Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae” din
cadrul Mitropoliei Basarabiei. S-a declarat nul procesul-verbal al Adunarii
parohiale a Bisericii ,,Sfantul Alexandru Nevski” din 29 decembrie 2006. S-
a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit si a terenului
aferent din 24 aprilie 2007, nr. 1259, autentificat de Biroul notarial Hristofor
Chescu. S-a declarat nul contractul de donatie nr. 7963 din 28 decembrie
2017 asupra terenului si casei de locuit cu numar cadastral Xxxxxx, situat in
or. XXXxX, str. xxxxx, autentificat de Biroul notarial Hristofor Chescu. S-a
radiat din Registru bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Vladimir
Esanu asupra terenului si a casei de locuit (casa parohiald) cu numere
cadastrale Xxxxx si XXxXXX situate Tn or. XXxxx, str. Xxxxxx. S-a inregistrat in
Registru bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra terenului si a casei
de locuit (casa parohialda) cu numere cadastrale Xxxxx si XXxxx situate in or.
XXXXX, Str. xxxxx dupa Comunitatea Religioase Parohia Ortodoxa ,,Sfantul
Ierarh Nicolae” din cadrul Mitropoliei Basarabiei, din or. xxxxx. S-a incasat
de la lon Esanu in beneficiul Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa
,,Sfantul Ierarh Nicolae” prejudiciul moral in marime de 100.000 de lei. Tn
rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata. S-a respins
ca neintemeiatd cererea reconventionala inaintatd de Vladimir Esanu
Tmpotriva lui lon Esanu si Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Sfantul
Ierarh Nicolae” privind recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea
ca dobanditor de buna-credinta. S-a Tncasat de la Ion Esanu in beneficiul
statului taxa de stat de care a fost scutit reclamantul la inaintarea actiunii, Tn
marime de 3.500 de lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 30 iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, .d.121), Vladimir
Esanu, reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi, a depus cerere de apel,
solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instantei, emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd Tnaintatad de
Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae” si
admiterea cererii reconventionale.

18. La30iunie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.124), Ion Esanu,
reprezentat de avocatul Alina Valah, a depus cerere de apel solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd inaintatd de
Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae™.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
incetat procedura de apel la cererea de apel depusd de Vladimir Esanu,
reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi, din motiv ca calea de atac a fost
executatad (cererea semnata si depusd) de o persoand care nu este in drept sa
declare apel. S-a remis cererea de apel cu toate actele anexate lui Vladimir
Esanu.

20. Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ion Esanu, reprezentat de avocatul Alina Valah si s-a
mentinut hotararea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel in decizia din 26 aprilie 2023
a retinut ca dat fiind ca s-a incetat procedura in apel la cererea de apel depusa
de avocatul Nelly Babcinschi, Tn interesele reclamantului in cererea
reconventionald, paratului in cererea initiala Vladimir Esanu, a mentionat ca
se va expune dar cu referire la apelul declarat in interesele lui lon Esanu de
catre reprezentantul acestuia.

22. Analizand situatia de fapt din prezenta speta in raport cu probele
anexate la dosar si argumentele aduse in instanta de apel, instanta de apel a
considerat ca solutia primei instante este una legala si Intemeiata, aceasta
urmand a fi mentinutd farda modificari, tindnd cont de urmatoarele
circumstante.

23. Litigiului dedus judecatii 1i sunt aplicabile prevederile Codului civil
in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, in conditiile in care raportul
juridic intre partile litigioase a luat nastere pand la data intrarii in vigoare a
noii legi civile.

24. Cu referire la art. 207 alin. (1), (3) din Codul civil, instanta de apel a
apreciat ca intemeiatd si corectd concluzia instantei de fond cu privire la
declararea nula a procesul-verbal al Adunarii parohiale a Bisericii ,,Sfantul
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Alexandru Nevski ” din 29 decembrie2006, cat si a contractul de vanzare-
cumparare a casei de locuit si a terenului aferent din 24 aprilie 2007, nr. 1259,
autentificat de Biroul notarial Hristofor Chescu, precum si a contractului de
donatie nr. 7963 din 28 decembrie 2017 asupra terenului si casei de locuit cu
numar cadastral XXXxX Situat Tn or. XXxXXx, str. XXxxX, autentificatd de Biroul
notarial Hristofor Chescu.

25. 1Tn acest sens, procesul-verbal din 29 decembrie 2006 just a fost
anulat de catre prima instanta, or acesta a fost emis fara consimtdmantul
membrilor adunarii parohiale asa cum prevede Codul Civil, cu incalcarea
flagranta a prevederilor legii, prin savarsirea infractiunilor prevazute de art.
361 si art. 190 din Codul penal, fapte constatate prin sentinta de condamnare
a lui Ton Esanu din 23 iulie 2017, mentinuta prin deciziile instantei de apel
st Curtii Supreme de Justitie, fapte care nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze.

26. Respectiv odata fiind constatatd nulitatea absoluta a procesul-verbal
din 29 decembrie 2006, prin care s-ar fi imputernicit loana Rosca sa se ocupe
cu formalitatile de instrainare a casei parohiale situate in or. XXXXX Str.
XXXXX, XXxXX, la fel, este lovit de nulitate absoluta nemijlocit si contractul
de vanzare-cumparare a casei de locuit si terenului aferent din 24 aprilie
2007, iar ca si consecinta si contractul de donatie din 28 decembrie 2017.

27. Instanta de apel nu a retinut afirmatiile apelantului cu referire la
incalcarea dreptului de proprietate a lui lon Esanu, reiesind din faptul ca
dreptul de proprietate al acestuia a fost inregistrat in registrul bunurilor
imobile, constructia casei de locuit a fost realizatd cu respectarea tuturor
conditiilor, partea reclamanta a cunoscut despre constructie. Prin contractul
de vanzare-cumparare din 24 aprilie 2007 a carui nulitate a fost constatata,
lon Esanu a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,0535 ha cu numar cadastral xxxxX si a casei de locuit situata pe acest teren.
Odata ce Ion Esanu a dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor
mentionate prin inseldciune, contractul fiind declarat nul, nu poate fi retinuta
incélcarea dreptului de proprietate a acestuia, la aducerea partilor la pozitia
Tnainte de incheierea contractului de vanzare-cumparare. Mai mult, lon
Esanu la data intentarii prezentului proces civil, nu mai era proprietarul
acestor bunuri imobile, el donandu-le lui Vladimir Esanu la data de 28
decembrie 2017. Prin urmare, radierea dreptului de proprietate a lui
Vladimir Esanu si inregistrarea dreptului de proprietate dupa Comunitatea
religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul ierarh Nicolae” sunt consecinte a
recunoasterii nulitatii contractelor si aducerea partilor la pozitia initiala.

28. In ceea ce vizeazd declararea nulititii contractului de donatie,
apelantul cu toate ca solicita anularea hotaririi instantei de fond si in partea
declararii nulitatii acestuia, nu invoca temeiuri de fapt si de drept cu referire
la netemeinicia hotararii instantei de fond in aceasta parte.
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29. Cu referire la despagubirea prejudiciului moral cauzat, instanta de
apel a reiterat prevederile art. 1398 alin.(1), art.1422 din Codul civil si
urmare a acestor norme a considerat corect si intemeiat rationamentul
instantei de fond privind admiterea pretentiei date cu dispunerea spre
Tncasare din contul lui lon Esanu a prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei.

30. Astfel, prin sentinta din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, mentinuta prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau si decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, lon
Esanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.361 alin.(1), art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal pentru folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii
si escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile in
marime de 35.000 de lei bisericii ,,Sfintul Alexandru Nevscki” din
or.Calarasi (in prezent Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul
Ierarh Nicolae”). Fiind persoana careia prin infractiune i s-a cauzat
prejudiciu material, Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul
Ierarh Nicolae” are dreptul de a pretinde si despagubirea pentru prejudiciul
moral cauzat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

31. La 14 ulie 2023, Vladimir Esanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

32. Prin decizia din 07 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de Vladimir Esanu si s-a mentinut incheierea din 26
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

33. La 22 august 2023, Ion Esanu, reprezentat de avocatul Alina Valah,
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii
primei instante si a deciziel instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecatd inaintatd de Comunitatea
Religioasd Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae”.

34. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de
apel este neintemeiata si pasibild casarii, iar criticile aduse se bazeaza pe
temeiul prevazut de art.445 lit. b) din Codul de procedura civila, in special
instanta de apel gresit a apreciat circumstantele pricinii, fara a da apreciere
corespunzatoare probelor din dosar.



35. Pretentiile Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Sfantul lerarh
Nicolae” privind radierea dreptului sau de proprietate asupra terenului si
casei de locuit, le considera ilegale, deoarece dreptul de proprietate asupra
terenului si casei de locuit cu numere cadastral XXXXX si XXXXX se atesta atat
prin contractul de vanzare -cumparare, cat si prin documentatia: decizia de
formare a bunului, autorizatia de construire si prin aceea ca contractul a fost
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile, ce constituie 0 norma imperativa a
legislatiei Tn vigoare. Constructia casei de locuit a fost realizata cu
respectarea tuturor conditiilor necesare, precum si a fost efectuatd in mod
vizibil si stiut de intimat, avand in vedere ca procesul de lucru a durat o
perioada de timp considerabila. Toate etapele de formare a bunului Thcepand
cu proiectarea §i pana la inregistrarea acestuia, au fost efectuate conform
normelor in constructie prevazute de legislatia in vigoare, de Codul civil si
de Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile.

36. Cu trimitere la prevederile art. 46 alin. (1), (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 315 alin.(1), (2) din Codul civil, recurentul a afirmat
ca actiunile reclamantului/intimat prin care pur si simplu a solicitat atribuirea
dreptului de proprietate asupra unui bun creat din mijloacele pératului,
constituie o ingerinta n dreptul de proprietate al acestuia, potrivit
prescriptiillor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale (art. 1 al Protocolului 1). CtEDO in cauza latridis
v. Grecia a relevat ca: reclamantul administra un cinematograf in aer liber
construit pe terenul care se afla 1n litigiu intre mostenitorii unui anumit K.N.
si statul elen. Reclamantul a inchiriat cinematograful de la mostenitori in
1978, dar in 1988 autoritatile au ordonat evacuarea pe motiv ca el detine pe
nedrept proprietatea statului, si a transmis cinematograful autoritatilor
locale. In 1989, Tribunalul din Atena a anulat ordinul de evacuare, dar
Ministerul Finantelor a refuzat si se conformeze hotirarii instantei. In fata
Curtii, reclamantul s-a plans de esecul autoritatilor de a-i restitui
cinematograful, ceea ce constituie o incdlcare a dreptului la respectarea
bunurilor sale. Curtea a notat ca, inainte de a fi evacuat, reclamantul a
administrat cinematograful timp de unsprezece ani, in cadrul unui contract
de leasing formal valabil, fara niciun amestec din partea autoritatilor, in urma
contractului el a dobandit o clientela, care constituie un activ. Curtea a notat
ca reclamantul, care a avut o licentd speciala pentru a opera cinematograful
pe care-1 inchiria, a fost evacuat de cétre autoritatile locale si nu a infiintat
afacerea in alta parte. De asemenea, in pofida unei decizii judiciare ce anula
ordinul de evacuare, reclamantul de facto nu putea sa reintre in posesia
cinematografului. in aceste conditii, Curtea a constatat ca a existat o ingerinta
in dreptul de proprietate al reclamantului si in cele din urma a considerat ca
a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.



37. Tn situatia in care reclamantul/intimat a solicitat atribuirea si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui bun ce apartine paratului,
a pretins ca se afla in situatia a crede ca actiunile acestuia manifestate prin
intentarea unei actiuni civile, au un rezultat vadit ilegal si anume imbogatirea
fara justa cauza, conform art.1389 alin.(1) din Codul civil. Recurentul a
indicat ca este un posesor de buna credintd, in pofida profesiei sale si
Tmputernicirilor acordate intru exercitarea acesteia, cat si proprietarul de
drept asupra bunurilor imobile. Astfel, a considerat irelevante argumentele
reclamantului/intimat prin care invoca existenta unei sentinte de
condamnare, fapt ce ar demonstra nevalabilitatea procesului-verbal prin care
s-a dispus Instrainarea terenului. Argumentele reclamantului precum ca
persoana imputernicitd sa incheie tranzactia a fost determinata dolosiv, le-a
considerat inadmisibile, avand in vedere ca contractul si procura au fost
incheiate 1n fata notarului public, a carei obligatii este de a explica esenta si
efectele actului juridic Tncheiat. De aici si rezulta faptul ca reclamantul in
mod constient a admis instrainarea terenului, dar care la acel moment nu avea
nicio pretentie pe marginea tranzactiei date.

38. Recurentul a mentionat ca circumstantele invocate de el au fost
confirmate si prin declaratiile martorilor Iustin Popa si Maria Grosu date n
cadrul examinarea cauzei in instanta de fond. Instanta de fond a dat o
apreciere gresitd declaratiilor martorilor, in conditiile in care acestea se
refera la obiectul litigiului, demonstreaza faptul dobandirii cu buna-credinta
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil. Instanta de fond nu s-a
expus asupra argumentelor invocate precum ca acestea contravin deciziei din
14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

39. Dreptul la un proces echitabil nu a putut fi considerat efectiv decat
daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,auzite”, adica
examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Astfel
spus art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si a elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu isi propune sa garanteze
drepturile teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Cauza Artico
c. Italia, Hotirirea din 13 mai 1980, seria A nr 37, p. 16, paragraful 33). In
opinia recurentului, instanta de fond nu si-a executat in deplind masura
obligatia legala de a motiva solutia adoptata si de a argumenta circumstantele
de fapt luate integral. Ignorarea cercetarii circumstantelor cauzei si emiterea
unei hotardri nemotivate bazatd pe simpla constatare a faptului ca
,declaratiile martorilor nu au relevanta cu prezenta cauza”, reprezintd o
incilcare care a dus la solutionarea gresita. In cazul in care instanta de fond
ar fi patruns in esenta pretentiilor, circumstantelor, dar si a probelor
prezentate de catre parati intru sustinerea pozitiei, apreciindu-le in mod
corespunzator, s-ar fi ajuns la o alta solutie. Instanta de fond si-a intemeiat
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concluziile pe o apreciere arbitrard a probelor din dosar, incalcand dreptul
partilor la un proces echitabil. Tn cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a
dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din
09 decembrie 1994).

40. Totodata a mentionat si faptul ca din esenta principiului protectiei
dreptului de proprietate din art. 1din Protocolul nr. 1 la CEDO si din
jurisprudenta CtEDO, principiul bunei-credinte in exercitarea drepturilor
subiective, principiul proprietarului aparent, dispozitiile art.375 alin.(1) din
Codul civil, in cazul in care imobilul locativ a fost dobandit cu titlu oneros
de la o persoana care nu a avut dreptul sa-1 instrdineze, proprietarul poate sa-
| revendice de la dobanditorul de buna - credintd numai in cazul in care a
iesit din posesiunea acestuia fira vointa sa. In aceste conditii rezulti ca din
cauza unor divergente aparute intre intimat si recurent, 1-a determinat pe
primul sa actioneze in acest mod, prin a declara drept nul actul juridic si a
solicita atribuirea dreptului de proprietate pe numele acestuia.

41. Recurentul a mai mentionat ca neintemeiat prin hotararea instantei
de fond s-a incasat prejudiciul moral in suma de 100.000 de lei. Conform
certificatului de Tnregistrare, Cultul religios si parte component Comunitatea
Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei, din or. Calarasi, reprezintd o organizatie necomerciald cu statut
de persoana juridica. Repararea daunelor morale provocate persoanelor
juridice nu este admisa, deoarece persoana juridica fiind o formatiune fictiva,
nu poate suporta suferinte fizice sau psihice.

42. Instantele ierarhic inferioare nu au dat eficienta deplinad
circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus la
adoptarea hotararii, care nu este bazata pe fundament temeinic si materialul
probator administrat. Tn opinia recurentului, s-au incilcat esential, s-au
aplicat eronat normele de drept material/normele de drept procedural.
Instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea. Cu referire la
prevederile art. 117 alin. (1), art. 118 alin. (1), art. 121, art. 130 alin. (1)-(3)
si art. 373 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, care reglementeaza
probele si probatiunea, precum si limitele judecarii, recurentul a afirmat ca
reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, contrar
acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia argumentelor invocate,
precum nu a examinat si faptul ca pretentiile intimatului au fost formulate n
temeiul unei obligatii si nu a unei creante. In conformitate cu art. 390 alin.
(1) lit. e), f) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel trebuie
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sd contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanti si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului. n
sensul art. 6 CEDO instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CtEDO 1n cauza Suominen v. Finlanda, a retinut
ca ,,... o functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa
o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de
recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public a administrarii justitiei”. Totodata, Tn cauza Van de Hurk v. Olanda,
hotararea din 19 aprilie 1994, si cauza Duralans v. Franta, hotararea din 21
martie 2000, CtEDO a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar
,auzite”, adica examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul
sesizat. Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”.

43. Recurentul a opinat ca toate argumentele invocate la judecarea cauzei
in instanta de fond si de apel nu au fost examinate in intregime, iar instantele
s-au expus doar asupra pretentiilor formulate de intimat, ceea ce
corespunzator principiul preeminentei dreptului constituie una din exigentele
unui proces echitabil in sensul prevederilor art.6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (cauza Rosca
vs. Moldova, nr.6267/02 din 22.03.2005 § 24), prevederilor art.54 alin.(2),
art.20 din Constitutia Republicii Moldova. Prin actiunile lor, instantele
ierarhic inferioare au demonstrat o lipsd de impartialitate, in favoarea unor
parti, admitand in mod abuziv incalcarea drepturilor sale, care potrivit
principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara si a jurisprudentei
CtEDO in pricinile referitoare la dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 CEDO, este asigurarea nu doar a infaptuirii justitiei, ci §i asigurarea
viziunii de infaptuire a acesteia din perspectiva examinarii multiaspectuala a
actiunii civile. Art.6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectivd a mijloacelor, argumentelor si a elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Examinarea cauzei a fost
una superficiald. In virtutea art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civil,
alte incalcari comise de instante pot fi invocate la declararea recursului, daca
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii, instanfa
de judecata a dat o apreciere arbitrara probelor.

44. Conform practicii CtEDO, in care egalitatea armelor consta in faptul
credrii fiecarei subiect al procesului, disponibilitatea si posibilitatea reala de
a-si1 apdra propria pozitie in fata instantei de judecata, de a fi tratat in acelasi
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mod, in ceea ce priveste reprezentarea pozitiei sale, art. 1 81 din CEDO.
Totodata a mentionat cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28
octombrie 1998, 8§ 43-44, in care CtEDO a subliniat ca stabilirea bazei
legale a unei actiuni de catre instanta si termenele-limita pentru introducerea
unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces la o
instanta, cu condifia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la
un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu
urmaresc un scop legitim ori nu existd o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.
CtEDO a relevat ca drepturile omului trebuie sa fie garantate de statele
membre nu in mod teoretic si iluzoriu, dar practic si efectiv. Interpretarea

acestei obligatii tine de buna credinta si bunul simt al statului care a ratificat
Conventia (CEDO), art.6 § (1), art. 13 din CEDO.

45. La 15 mai 2024, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatilor si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat si a
incheierii de numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii 1n recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
extrasul din posta electronica si avizele de receptie, anexate la materialele
dosarului (Vol.ll1, f.d.41-42, 45). Din adresa notarului Hristos Chescu s-a
restituit corespondenta instantei cu mentiunea ,,decedat” (Vol.IIl, f.d.43-44).

46. La 16 mai 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.IIl, f.d.46-
50), Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Sfantul Ierarh Nicolae” si
avocatul Silvia Secui au depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

47. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

48. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu
prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza céarora se vor
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examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

49. Recursul declarat de Ion Esanu, reprezentat de avocatul Alina Valah,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

50. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

51. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.””

52. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentialad sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald; c) a interpretat
in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

53. Art. 433 din Codul de procedurda civila (in vigoare pana la 0Ol
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”
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ASPECTE DE PROCEDURA

54. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public
la 26 aprilie 2023. Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale a
deciziei instantei de apel catre avocatii participantilor la proces la 05 iulie
2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.233). Astfel, recursul
declarat la 22 august 2023, este depus Tn termenul stabilit de lege.

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

56. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

58. Din analiza recursului declarat rezulta ca in motivarea recursului s-a
invocat incalcarea normelor de drept material prin interpretarea eronata a
legii, temei de admisibilitate identificat in art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului. Prin prisma
temeiului de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, invocat de recurent
in sensul mentionat supra, si anume interpretarea eronata a legii, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

59. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

60. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

61. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
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si anume dacd se invocad cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

62. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt temei
invocat de recurent.

63. In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

64. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme

cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

65. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Ion Esanu,
reprezentat de avocatul Alina Valah, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

66. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ion Esanu, reprezentat de
avocatul Alina Valah, impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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