CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,VI-AVTO” (OOO ,,BU-
ABTO”), intervenient accesoriu Tudor Arnaut,

(incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres)

impotriva incheierii din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-227/26
PIGD Nr. 2-24110203-01-2r-24062026)

Restituirea cererii de apel fara o verificare detaliata a actelor cauzei.

Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. E. Culinca)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Gheorghe
Macoveli, in interesele OO0 ,,BU-ABTO”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2024, Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,VI-AVTO” (OOO ,,BU-ABTQO”), intervenient
accesoriu Tudor Arnaut, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine
de regres.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie 2025,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
»VI-AVTO” (00O ,,.B-ABTO”) in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 25 356 lei cu titlu de
despagubire de asigurare, suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli de instrumentare a
dosarului de dauna, dobanda de intarziere in marime de 5 125,86 lei, taxa de stat
in marime de 1 301,23 lei, taxa de timbru in marime de 200 lei, cheltuieli de
asistenta juridicd in marime de 3 500 lei si cheltuieli de traducere a inscrisurilor in
marime de 500 lei, 1n total suma de 36 783,09 lei.

3. La data de 17 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VI-AVTO” (00O ,BU-ABTO”),
reprezentatd de avocatul stagiar Denis Tostonovschi, a declarat apel impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie 2025, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotérari de respingere a actiunii. Apelanta a indicat ca motivele de fapt si de drept
vor fi prezentate suplimentar dupd ce va lua cunostintd de hotararea motivata,
rezervandu-si dreptul la apel suplimentar.

4. La aceeasi data, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VI-AVTO” (OO0 ,,B-ABTO”), reprezentata de avocatul
stagiar Denis Tostonovschi, a declarat recurs impotriva incheierii Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 iunie 2025, prin care a fost respinsa cererea privind
incetarea procesului.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4 februarie 2026, nu s-a dat curs

cererii de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,VI-AVTO” (OOO
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,.BHU-ABTO”), reprezentata de avocatul stagiar Denis Tostonovschi. Apelantei i s-
a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea in sectia civild din cadrul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Centru a apelului motivat, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea
apelului, a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1 106,04 lei si a dovezii de
plata a taxei de timbru in marime de 200 lei, cu explicarea consecintei restituirii
cererii de apel in cazul neinlaturarii neajunsurilor.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 3 iunie 2026, s-a restituit cererea
de apel depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VI-AVTO” (OOO ,,BU-
ABTO”), reprezentata de avocatul stagiar Denis Tostonovschi, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea Curtii de Apel
Centru din 4 februarie 2026. Instanta de apel a retinut ca incheierea de a nu da curs
cererii de apel a fost expediatd avocatului stagiar Denis Tostonovschi la adresa
electronica ***** |a data de 12 martie 2026, iar termenul-limita pentru lichidarea
neajunsurilor a fost 23 martie 2026 inclusiv.

7. Instanta de apel a considerat ca apelanta, reprezentata de avocatul stagiar
Denis Tostonovschi, a receptionat incheierea de a nu da curs apelului, insa nu a
lichidat neajunsurile cererii de apel. S-a retinut ca apelanta si reprezentantul sau
nu au prezentat In termen cererea de apel motivata, dovada de platd a taxei de stat
si dovada de plata a taxei de timbru, nu au invocat motive de imposibilitate privind
lichidarea neajunsurilor si nu au solicitat prelungirea termenului stabilit de
instanta.

8. La data de 10 iunie 2026, Societatea cu Raspundere Limitata ,,VI-AVTO”
(000 ,,.BU-ABTO”), reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 3 iunie 2026, solicitaind admiterea
cererii de recurs, casarea integrala a incheierii contestate si restituirea cauzei civile
nr. 2a-267/26 spre rejudecare.

9. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci incheierea din 3 iunie 2026
este eronata in fapt, intrucat concluzia instantei de apel potrivit careia apelanta nu
a lichidat sub nicio formd neajunsurile apelului este contrazisa de inscrisurile
electronice anexate cererii de recurs. Recurenta a invocat ca, la data de 20 martie
2026, ora 16:12, reprezentantul apelantei a expediat prin posta electronica, de la
adresa ***** ]a adresa cac(@justice.md, cererea de apel motivat in dosarul nr. 2a-
267/26, continand motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, dovada
de plata a taxei de stat in valoare de 1 106,04 lei si dovada de platd a taxei de timbru
in valoare de 200 lei.



10. Recurenta a mai aratat ca, la data de 20 martie 2026, ora 16:23, sistemul
electronic al Curtii de Apel Centru a transmis confirmare automatd de receptionare
la adresa ***** cu mentiunea ca mesajul a fost receptionat si inregistrat,
confirmare provenitd de la adresa cac@justice.md. In opinia recurentei, aceasta
confirmare atestd primirea corespondentei de catre instanta de apel.

11. A sustinut ca data de 20 martie 2026 se situeaza in interiorul termenului de
10 zile calculat de la 12 martie 2026, termenul-limita fiind stabilit chiar de instanta
de apel la 23 martie 2026 inclusiv. A invocat prevederile art. 111 alin. (3) si art.
112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ardtand ca ziua comunicarii actului de
procedura nu se ia in calcul, iar daca ultima zi a termenului este nelucratoare,
termenul expira in urmitoarea zi lucritoare. In acest context, recurenta a pretins ci
obligatia procedurald a fost executata cu trei zile inainte de expirarea termenului.

12. La fel, a invocat aplicarea eronatd a art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, sustinand ca sanctiunea restituirii cererii de apel poate fi aplicata
doar daca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu le-a Indeplinit
in termenul stabilit. In opinia recurentei, aceste conditii nu erau intrunite, deoarece
cererea de apel motivat si dovezile de platd ale taxei de stat si taxei de timbru au
fost transmise integral si in termen.

13. Totodata, recurenta a sustinut ca privarea sa de examinarea apelului in fond,
in conditiile in care obligatiile procedurale au fost indeplinite in termen, constituie
o limitare a accesului la justitie lipsitd de temei legal. In acest sens, a invocat art.
5 din Codul de procedura civila, art. 19 din Constitutie, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind conditiile in care poate fi
restrictionat dreptul de acces la o instanta, sustindnd cd aplicarea sanctiunii
restituirii apelului nu urmareste un scop legitim si este disproportionata.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,1ermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

16. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata”.

17. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:



,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odatd cu fondul”.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

19. Art. 100 alin. (1), (1%) din Codul de proceduri civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicad autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
data de 3 iunie 2026 si comunicata reprezentantului recurentei la 8 iunie 2026 (f.d.
198). Astfel, recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data
de 10 iunie 2026.

21. Completul de judecata observa ca incheierea de a nu da curs din 4 februarie
2026 prin care se comunica despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si a dovezii de achitare a taxelor de timbru si de stat in termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii a fost comunicatd avocatei reprezentantului
apelantei la adresa electronica ***** |a 12 martie 2026 (f.d. 190).

22. La 3 iunie 2026, prin incheierea Curtii de Apel Centru a fost dispusa
restituirea cererii de apel din motivul neinlaturarii neajunsurilor constatate prin
incheierea de a nu da curs.

23. Efectuand controlul judiciar al acestei incheieri, Completul de judecata
retine ca solutia instantei de apel — de a restitui cererea de apel pe motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor din incheierea din 4 februarie 2026 — nu poate
fi mentinutd, intrucat limiteaza nejustificat exercitarea dreptului de acces la justitie.
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24. In jurisprudenta sa, Curtea Supremia de Justitie a subliniat cd inainte de
aplicarea sanctiunii procedurale a restituirii apelului, instanta de apel avea
obligatia sa verifice in mod efectiv toate modalitatile de comunicare puse la
dispozitia partilor, inclusiv corespondenta transmisa pe adresa electronica oficiald
a instantei, pentru a se asigura ca apelantul nu a respectat indicatiile in termen. O
astfel de verificare ar fi evitat limitarea nejustificata a dreptului de acces la justitie
(decizia nr. 2r-8/26).

25. In acest context, este de mentionat ci la recurentul a prezentat dovezi ci la
20 martie 2026, de pe adresa electronica ***** la adresa electronicd a Curtii de
Apel Centru a fost expediata o scrisoare electronica cu tectul ,,Buna ziua, gasiti
anexat, Cerere de apel motivat Tmpotriva hotararii nr. 2-13089/2024 in 25
septembrie 2025, dosar nr. 2a-267/26, Judecator: Ana Panov, Elena Bolovan,
Svetlana Viscu, PIGD: 2-24110203-02-2a-26012026 ...”. La aceasta scrisoare a
fost anexat s un fisier cu titlul
»2026 03 20 Cerere_de apel motivat Bu_Asto_OOO_vs BNAA_signed.pdf”

26. Ca raspuns, recurentul a invocat ca instanta de apel a confirmat ca mesajul
expediat a fost receptionat si inregistrat (f.d. 222-223).

27. Din aceste consideratiuni, nu poate fi mentinutd incheierea instantei de
restituire a cererii de apel, fard a da o apreciere daca o cerere de apel motivata a
parvenit in adresa Curtii de Apel Centru si daca prin aceasta cerere depusa la 20
martie 2026 neajunsurile constatate prin incheierea de a nu da curs au fost sau nu
inlaturate.

28. Restituirea cererii de apel, fara clarificarea tuturor circumstantelor si fara
verificarea efectivda a corespondentei electronice, a condus la o ingradire
nejustificatd a accesului apelantului la calea de atac. Potrivit principiului
proportionalitatii, instantele trebuie sd asigure un echilibru just Intre respectarea
regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

29. Pentru a evita o incdlcare a dreptului apelantului la un proces echitabil si
pentru a proteja drepturile sale procedurale legitime, avand in vedere
circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
admite recursul, caseaza incheierea din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru si
restituie cauza acestei instante, in vederea rejudecarii problemei solutionate prin
incheierea casata.

30. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs declarata de avocatul Gheorghe Macovei, in interesele
000 ,,BU-ABTO”.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80802
mailto:office@macovei.legal

Caseaza integral incheierea din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civild Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,VI-AVTO” (OOO ,,BU-ABTO”), intervenient accesoriu
Tudor Arnaut, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres
Cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, in vederea rejudecarii problemei
solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



