CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Sandu si
Vladimir Bogaciov, reprezentati de avocatul Pavel Digori,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,, TEHNOIF-AGRO” cu privire la anularea ordinelor de concediere,
restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material §i moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-514/24
NR. PIGD 2-20083471-01-2ra-15052024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recurs inadmisibil. Invocarea formala a caracterului arbitrar al deciziei si dezacordul cu
aceasta nu constituie temei de casare.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Romanas,
Curtea de Apel Chisinau, jud. D. Dulghieru, V. Cotorobai, V. Mihaila,

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov, reprezentati de avocatul Pavel
Digori,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 iulie 2020, prin intermediul postei terestre (Vol.I, f.d.33),
Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu, reprezentati de avocatul Veaceslav
Spalatu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,TEHNOIF-
AGRO?”, solicitand constatarea incalcarii legislatiei muncii de catre S.R.L.
,,  IEHNOIF-AGRO” privind concedierea lor din functiile detinute in baza
ordinelor nr.18 si nr. 19 din 07 martie 2020, anularea ordinelor de concediere
nr.18 sinr. 19 din 07 martie 2020 cu privire la lichidarea brigazii de tutun si
reducerea statului de personal cu restabilirea in functiile detinute pana la
concediere, incasarea prejudiciului material sub forma platilor salariale
pentru perioada eliberarii din functie pana la restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului moral in marime de 50.000 de lei pentru fiecare si Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat c4, la 01 ianuarie 2019 a
fost incheiat intre Gheorghe Sandu si S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” contractul
individual de munca nr. 10. Conform pct.1.1 din contract, salariatul s-a
obligat si indeplineasci functia de brigadier la brigada de tutun. In baza
pct.1.2 lit. b), perioada contractului individual de muncd a fost una
determinata, si anume, pentru perioada 01 ianuarie 2019-31 decembrie 2019.
Tn temeiul pct.4.1 al contractului individual de munca, pentru munca prestati
salariul a fost stabilit in marime de 4.500 de lei.

3. Totodata, au mentionat ca dupa expirarea contractului individual de
muncad nr.10 din 01 ianuarie 2019, Tncheiat cu Gheorghe Sandu, acest
contract s-a prelungit automat si tacit pe o perioadd nedeterminata. Atat pana
la expirarea, cat si dupa expirarea contractului, angajatorul si salariatul nu si-
au manifestat dorinta de a inceta raporturile juridice de munca. Continuitatea
raporturilor juridice de munca fiind probata prin tabelele de pontaj pentru
perioada decembrie 2019 — februarie 2020 si bonurile de platd salariale
lunare pentru perioada ianuarie — februarie 2020.

4. La 24 martie 2020 administratia paratului a adus la cunostinta lui
Gheorghe Sandu ordinul nr. 18 din 07 martie 2020 cu privire la lichidarea
brigazii de tutun si reducerea statului de personal, conform semnaturii Ccu
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mentiunile in registrul intern al companiei. Ulterior, i s-a eliberat copia
extrasului din ordinul mentionat.

5. Ordinul nr. 18 din 07 martie 2020 emis de catre administratia S.R.L.
,, TEHNOIF-AGRO”, s-a motivat prin faptul ca ramura tutunului ani la rand
aduce pierderi colosale In urma producerii tutunului si anume in anul 2018 —
s-au evaluat pierderi in marime de 1 011,1 mii lei, iar n anul 2019 — 402,4
mii lei, totodata, mentionand faptul ca, contractul individual de munca nr.10
din 1 ianuarie 2019, a expirat la data de 31 decembrie 2019. Tot, in ordinul
enuntat, s-a indicat conform Regulamentului cu privire la preavizarea sub
semndturd a salariatului de reducerea statului de personal, ca Gheorghe
Sandu a fost concediat din functia detinuta inca din 14 februarie 2020, fiind
specificat ca urmeaza sa i se achite indemnizatia de eliberare din serviciu
conform art.186 din Codul muncii.

6. La 01 ianuarie 2019 intre Vladimir Bogaciov si S.R.L. ,,TEHNOIF-
AGRO” s-a incheiat contractul individual de munca nr. 09. lar conform
pct.1.1, salariatul s-a obligat sa indeplineasca functia de agronom. Tn temeiul
pct.1.2 lit. b) al contractului individual de munca, perioada acestuia a fost
una determinata, si anume, 01 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019. In baza
pct.4.1 al contractului individual de munca, pentru munca prestata i-a fost
stabilit lui VIadimir Bogaciov salariul in marime de 5 000 de lei.

7. Reclamantii au precizat cd dupd expirarea contractului individual de
munca nr. 09 din 01 ianuarie 2019, incheiat cu Vladimir Bogaciov, acesta s-
a prelungit automat si tacit pe o perioadd nedeterminatd. Atat pana la
expirarea acestuia, cat si dupa expirare, angajatorul si salariatul nu si-au
manifestat dorinta de a inceta raporturile juridice de munca. Continuitatea
raporturilor juridice de munca fiind probata prin tabelele de pontaj pentru
perioada decembrie 2019 — februarie 2020 si bonurile de plata salariale
lunare pentru perioada ianuarie — februarie 2020.

8. La 24 martie 2020 administratia S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” i-a adus la
cunostinta lui Vladimir Bogaciov ordinul nr.19 din 07 martie 2020 cu privire
la lichidarea functiei de agronom si reducerea statului de personal, conform
semnaturii cu mentiunile 1n registrul intern al companiei. Apoi i s-a eliberat
copia extrasului din ordinul enuntat.

9. Ordinul nr. 19 din 07 martie 2020 emis de catre administratia S.R.L.
, [ EHNOIF-AGRO”, a fost motivat prin faptul ca, in legatura cu micsorarea
suprafetelor de pamant si a numarului de culturi si anume, ramurile tutunului
reduse, legumele nu se produc de 4 ani, livezile nu se prelucreaza de 2 ani,
s-a propus reducerea de personal si anume a functiei de agronom detinuta de
Vladimir Bogaciov, fiind mai putin calificat in postura data. Totodata, s-a
indicat ca termenul contractului individual de munca nr.09 din 01 ianuarie
2019 a expirat la 31 decembrie 2019. Tn textul ordinului nr. 19 din 07 martie
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2020, se mai mentioneaza ca, in baza Regulamentului cu privire la
preavizarea sub semndtura a salariatului de reducerea statului de personal,
Vladimir Bogaciov a fost concediat din functia detinuta inca din 14 februarie
2020, fiind specificat cd urmeaza sa i1 se achite indemnizatia de eliberare din
serviciu conform art.186 din Codul muncii.

10. Reclamantii au considerat ca ilegal au fost concediati din functiile
detinute prin ordinele emise de parét, fiindu-le incalcat dreptul de a munci.
Astfel, 1a 04 1ulie 2020 au adresat paratului o somatie in vederea restabilirii
in functie, achitarea platilor salariale. Desi paratul a receptionat somatia, insa
NU a raspuns acesteia.

11. De asemenea, au precizat cd dupa 31 decembrie 2019 cand au expirat
contractele individuale de munca nr.09 si nr.10 din 01 ianuarie 2019
Tncheiate cu ambii, raporturile juridice de munca au continuat tacit, deoarece
nici una dintre partile raporturilor de munca nu au cerut incetarea acestora.
Astfel, raporturile juridice de munca au continuat tacit si nu au fost perfectate
in forma scrisa, fiind considerate a fi prelungite pe o durata nedeterminata,
fapt confirmat si prin tabelele de pontaj pentru perioada decembrie 2019-
februarie 2020 si bonurile de plata salariale lunare pentru perioada ianuarie-
februarie 2020.

12. Reclamantii au afirmat ca ordinile au fost emise la 07 martie 2020
contrar prevederilor art. 81 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul muncii, fiind
concediati din functiile detinute incepand cu 14 februarie 2020, insa ordinile
de concediere le-au fost aduse la cunostinta doar la 24 martie 2020, n care
nici nu au fost indicate articolele corespunzdtoare din legislatia muncii
privind concedierea lor. Tncetarea raporturilor de munca a avut loc din
initiativa angajatorului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul
muncii, pentru motivele lichidarii unitatii angajatorului persoana juridica si
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, fapt specificat
expres in ordinile de concediere contestate nr. 18 si 19 din 07 martie 2020.

13. Reclamantii au mai mentionat ca articolul 86 din Codul muncii (cu
completarile si modificarile operate) stabileste mai multe temeiuri de
desfacere a contractului individual de munca din initiativa angajatorului,
printre care si lit. b) lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului
persoand fizicd. Legislatia muncii nu contine notiunea de ,lichidare a
unitatii”. Astfel, la solutionarea acestor litigii se vor aplica normele Codului
civil, care determina modul de lichidare a persoanei juridice.

14. Temei de concediere a salariatului in legatura cu lichidarea unitatii
serveste hotararea organului competent de lichidare a unitatii sau hotararea
instantei de judecatd. Lichidarea unitatii atrage concedierea tuturor
salariatilor acesteia. In opinia reclamantilor, urmeaza a fi verificat daci a
avut loc lichidarea brigazii de tutun si lichidarea functiei de agronom
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conform spetei. In cazul lichidarii brigazii de tutun si a functiei de agronom,
angajatorul era obligat sa emitd un ordin (dispozitie, decizie, hotdrare) cu
privire la lichidarea unitatii si sa preavizeze, sub semnatura, salariatul cu 2
luni Tnainte de lichidarea unitatii, acordandu-i salariatului cel putin o zi libera
pe sdptamana, cu mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc
de munca (art.184 din Codul muncii), actiuni/inactiuni ce nu au fost
intreprinse de catre parat.

15. Reclamantii au declarat ca paratul in mod constient a emis cu
incalcari ordinile contestate, ceea ce demonstreaza rea-credinta in onorarea
obligatiunile contractuale.

16. Reclamantii au mai mentionat ca suma de 50 000 de lei pentru fiecare
este o sumd echitabila si suficientd pentru a acoperi suferintele morale
cauzate prin actiunile/inactiunile ilegale ale paratului. Or, conform normelor
juridice citate raportate la dispozitiile art.1422 alin. (1), (2), art.1423 alin.
(1), (2) din Codul civil, suma solicitata nu este vindicativa si punitiva, iar
incasarea unei sumei mai mici ar fi inechitabild in raport cu atentarea
inadmisibila la dreptul fundamental de a munci.

17. La fel, au solicitat si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
din contul paratului, necesitatea acestora fiind determinata de dreptul lor de
a beneficia de o asistenta calificata. Caracterul rezonabil este determinat de
volumul de lucru prestat de avocat prin implicarea complexa in cauza
respectiva, incepand cu etapa prejudiciard, intocmirea cererii de chemare in
judecata si ulterior cu participarea in cardul sedintelor de judecata.

18. La 05 aprilie 2021, S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO”, reprezentata de
avocatul Adrian Gutanu, a Tnaintat cerere privind exceptia de tardivitate,
solicitdnd respingerea actiunii ca fiind tardiva, Tnaintatd cu omiterea
termenului de prescriptie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin incheierea din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a respins cererea reprezentantului paratului S.R.L. ,, TEHNOIF-
AGRO?”, cu privire la exceptia de tardivitate.

20. Prin hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Sandu si Vladimir Bogaciov. S-a anulat ordinul nr. 18 din 07 martie 2020
,,Cu privire la lichidarea brigdzii de tutun si reducerea statului de personal”
emis de S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” in privinta Iui Gheorghe Sandu. S-a
repus Gheorghe Sandu in functia detinuta in cadrul S.R.L. ,,TEHNOIF-
AGRO” pana la concediere. S-a incasat din contul S.R.L. ,,TEHNOIF-
AGRO” in beneficiul lui Gheorghe Sandu salariul pentru intreaga perioada
de absenta fortatda de la munca (07 martie 2020- 17 septembrie 2021), cu
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calcularea si retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale si asigurarea obligatorie medicala,
cuantumul salariului lunar de baza fiind in suma de 4.500 de lei, tinandu-se
cont de plata indemnizatiei achitata la eliberarea din serviciu. S-a incasat din
contul S.R.L. ,TEHNOIF-AGRO” in beneficiul lui Gheorghe Sandu un
salariu mediu lunar al ultimului, ceea ce constituie suma de 4.500 de lei cu
titlu de prejudiciul moral cauzat. S-a incasat din contul S.R.L. ,,TEHNOIF-
AGRO” in beneficiul lui Gheorghe Sandu suma de 5.000 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru asistenta juridica. S-a anulat ordinul nr. 19 din 7
martie 2020 ,,Cu privire la lichidarea functiei de agronom si reducerea
statului de personal” emis de S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” in privinta lui
Vladimir Bogaciov. S-a repus Vladimir Bogaciov in functia detinuta in
cadrul S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” pana la concediere. S-a incasat din contul
S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” in beneficiul lui Vladimir Bogaciov salariul
pentru intreaga perioada de absenta fortata de munca (07 martie 2020-17
septembrie 2021), cu calcularea si retinerea din aceastd suma a platilor
obligatorii la bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale si asigurarea
obligatorie medicald, cuantumul salariului lunar de baza fiind in suma de
5.000 de lei, tinandu-se cont de plata indemnizatiei achitata la eliberarea din
serviciu. S-a Tncasat din contul S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” in beneficiul lui
Vladimir Bogaciov un salariu mediu lunar al ultimului, ceea ce constituie
suma de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat. S-a incasat din
contul S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” in beneficiul lui Vladimir Bogaciov suma
de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica. In rest,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata. Hotararea
este executorie imediat in partea restabilirii in functie si incasarii unui salariu
mediu lunar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 24 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.156) si, in original, la 28 septembrie 2021, S.R.L. ,, TEHNOIF-AGRO”
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate, emiterea unei noi incheieri de admiterea a exceptiei de tardivitate,
declararea actiunii tardive.

22. La 24 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.159) si, in original, la 28 septembrie 2021, S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 septembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitaind admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante, emiterea unei Noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd, incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



23. Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO”. S-a casat integral hotararea
din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis 0
incheiere noua prin care s-a admis cererea S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” cu
privire la exceptia de tardivitate. S-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecata depusa de Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu
impotriva S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” cu privire la anularea ordinelor de
concediere, restabilirea la locul de munca, plata despagubirilor materiale si
morale si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 31 octombrie 2022, Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a deciziei
instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante si a incheierii din 12
aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

25. Prin decizia din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu si s-a casat
integral decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata,
pentru examinarea apelului in fond.

26. La 30 octombrie 2023, Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu,
reprezentati de avocatul Pavel Digori, au declarat apelul incident, solicitand
admiterea acestuia, modificarea dispozitivului hotararii primei instante in
partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielilor de asistentd juridica, cu
incasarea prejudiciului moral in marime de 50.000 de lei pentru fiecare si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10.000 de lei pentru fiecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO si recursul declarat de
S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO”. S-a respins apelul incident declarat de
Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov, prin intermediul avocatului Pavel
Digori. S-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si incheierea din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

28. Ulterior, la 10 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, £.d.137), Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu, reprezentati de
avocatul Pavel Digori, au depus cerere, solicitind admiterea acesteia,
emiterea deciziei suplimentare cu privire la Tncasarea cheltuielilor de



asistenta juridicd suportate in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel a
cate 4.500 de lei pentru fiecare.

29. Prin decizia suplimentara din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau s-a respins cererea depusd de Vladimir Bogaciov si Gheorghe
Sandu, prin intermediul avocatului Pavel Digori, privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

30. Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art.
250 alin. (1) lit.a),b),c), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila, a stabilit
ca prin hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Sandu
si Vladimir Bogaciov.

31. La 24 septembrie 2021, S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” a declarat apel
impotriva hotararii din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiata.

32. La randul sau, Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov, prin
intermediul avocatului Pavel Digori, la 30 octombrie 2023 au depus apel
incident prin care au solicitat modificarea hotararii din 17 septembrie 2021
a Judecatoriei Orhel, sediul Central.

33. Totodata, prin referinta depusa la 30 octombrie 2023, Gheorghe
Sandu si Vladimir Bogaciov, prin intermediul avocatului Pavel Digori, au
solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in cadrul
judecarii cauzei, in instanta de apel, a cate 4 500 de lei, pentru Gheorghe
Sandu si Vladimir Bogaciov.

34. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” si recursul declarat de
S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO”. S-a respins apelul incident declarat de
Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov, prin intermediul avocatului Pavel
Digori. S-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si incheierea din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov catre S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” cu
privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de
judecata.

35. Instanta de apel a remarcat faptul ca, prin referinta depusa la 30
octombrie 2023, Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov, prin intermediul
avocatului Pavel Digori, au solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel.
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36. Contrar aspectelor abordate supra, instanta de apel, prin decizia din
13 decembrie 2023, a omis sa se pronunte in privinta cheltuielilor de
judecata.

37. La caz, instanta de apel a notat ca potrivit prevederilor art.82 din
Codul de procedura civila, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat
si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar potrivit art.90 din Codul de
procedura civila, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: i) cheltuielile
de asistenta juridica.

38. 1Tn conformitate cu art.96 alin.(1), (1%) din Codul de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura
in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza dacd aceasta a
fost reprezentata in judecata de un avocat.

39. Potrivit art.54 alin.(1), lit. b) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, avocatul este obligat: sa acorde asistentd juridica
conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al
Consiliului National pentru Asistentad Juridica Garantatd de Stat.

40. Totodata, conform art. 63 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura, munca avocatului este remunerata din contul
onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice.

41. Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in cadrul judecarii cauzei,
apelantii-intimati Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov au beneficiat de
servicii de asistentd juridica acordate de avocatul Pavel Digori, in baza
mandatului avocatial, anexat la materialele cauzei.

42. Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

43. Potrivit bonului de plata nr.53353232 din 19 octombrie 2023,
Gheorghe Sandu a achitat 4.500 de lei pentru acordarea asistentii juridice in
cadrul instantei de apel, iar conform bonului de platd nr.53353233 din 19
octombrie 2023, Vladimir Bogaciov a achitat 4.500 de lei.

44, Astfel, desi prin referinta depusa la 30 octombrie 2023, Gheorghe
Sandu si Vladimir Bogaciov, prin intermediul avocatului Pavel Digori, au
solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul
judecdrii cauzei in instanta de apel, instanta de apel a considerat necesar de
a respinge aceasta pretentie, deoarece prin decizia din 13 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul incident declarat de Gheorghe
Sandu si Vladimir Bogaciov, prin intermediul avocatului Pavel Digori,
subsecvent va respinge si pretentia privind Incasarea cheltuielilor de
judecata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 19 aprilie 2024, Vladimir Bogaciov si Gheorghe Sandu,
reprezentati de avocatul Pavel Digori, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei suplimentare din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare a instantei de
apel din 21 februarie 2024 si pronuntarea unei noi hotarari de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4.500 de lei pentru fiecare.

46. Tn motivarea recursului, recurentii au invocat prin prisma art. 432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila ca decizia recurata este una
arbitrara.

47. Potrivit notei informative la proiectul Legii cu privire la modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotaririle luate, sau cind acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecatori, in
calitate de exemple din procedura civild sunt: Respingerea fard o motivarea
clard a unui recurs intr-o cauza civila si mentinerea unei decizii care era in
mod clar contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres
asupra acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul
judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie,
care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de
aceiasi judecatori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs
a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face
referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovic v. Serbia,
2013; Lazarevic v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

48. Recurentii au reiterat ca au incheiat contractele de asistenta juridica
CAPD/BV si CAPD/SG din 19 octombrie 2023 cu Cabinetul Avocatului
,Digori Pavel” pentru prestarea serviciilor de asistentd juridica in legatura
cu reprezentarea intereselor in instanta de apel, fiind achitatd remuneratia
pentru asistenta juridica in marime de 4 500 de lei fiecare, Tn total 9 000 de
lei. Cheltuielile suportate au fost reale, necesare si rezonabile precum si
conforme practicilor si recomandarilor in domeniu.

49. Cheltuielile au fost reale. In baza contractelor de asistentd juridica
incheiate la 19 octombrie 2023 cu Cabinetul Avocatului ,,Digori Pavel”, a
fost negociat si stabilit un onorariu in marime de 4 500 lei pentru fiecare.
Astfel, ambii au achitat onorariul stabilit cate 4 500 de lei, conform bonurilor
de plata seria DAA nr. 53353233 din 19 octombrie 2023 si seria DAA nr.
53353232 din 19 octombrie 2023. Cheltuielile au fost necesare. Prestatorul
a efectuat un sir de masuri pentru a solutiona litigiul (consultatie cu beneficii
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asistentei juridice, cunostinta cu materialele dosarului in incinta Curtii de
Apel Chisinau, studierea materialelor cauzei, intocmirea cererii de apel
incident, Intocmirea referintei la cererea de apel, participarea in sedintele de
judecata). Astfel, cheltuielile de asistenta juridica suportate au fost necesare
realizarii revendicdrilor in repararea drepturilor incélcate si infaptuirii
actului de justitie. De asemenea, au indicat ca cheltuielile au fost rezonabile.
La stabilirea cheltuielilor de consultanta si asistenta juridica de catre parti,
au fost luate in considerare prevederile hotararii nr. 19-02/27.05.2022 din 27
mai 2022 privind recomandarile cuantumului onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridica si s-a optat pentru abordarea optiunii tarifelor fixe, dupa cum
urmeaza: prima intalnire cu beneficiarii asistentei juridice — 1 250 de lei;
luarea de cunostintd de materialele dosarului — 1 250 de lei; tarif fix pentru
intocmirea cererii de apel incident — 2 500 de lei; tarif fix pentru intocmirea
referintei la cererea de apel — 2 500 de lei; tarif fix pentru participarea la
sedinta de judecati — 1 500 de lei. Tn total — 9 000 de lei. Astfel, din analiza
tarifelor fixe stabilite, pentru intocmirea apelului incident a fost achitata doar
suma de 2 500 de lei. Tn rest toate cheltuielile de judecati sub forma asistentei
juridice vizeaza antrenarea in procedura de apel, pornita la cererea de apel
formulata de catre S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO”. Prin urmare, calitatea de
parte care a castigat procesul urmeaza a fi analizata in raport cu participarea
avocatului lor si actiunile acestuia in raport cu rezultatul asupra procedurii
de apel. Astfel, avocatul Pavel Digori s-a intalnit cu beneficiarii asistentei
juridice, a luat cunostintd de materialele dosarului, a intocmit referinta la
cererea de apel, a participat la toate sedintele de judecata (3 sedinte de
judecatd) - actiuni inerente procedurii de apel pornitd la cererea S.R.L.
., TEHNOIF-AGRO”. Urmare a acestor actiuni, cererea de apel a S.R.L.
, TEHNOIF-AGRO” a fost respinsa, fiind apreciate argumentele din
referinta formulata de avocatul Pavel Digori. Astfel, in situatia in care
cerereade apel a S.R.L. ,,TEHNOIF-AGRO” este respinsa, in opinia lor, sunt
partile care au castigat procesul si cheltuielile de judecata urmeaza a fi
compensate din contul partii care a pierdut procesul, in sensul art. 94 din
Codul de procedura civila.

50. Referitor la argumentul din decizia recuratd cd cheltuielile de
judecatd nu urmeaza a fi compensate din motiv ca cererea de apel incident s-
a respins, nu poate afecta Intreaga suma a asistentei juridice pretinsa. Or,
pentru intocmirea apelului incident a fost achitata doar suma de 2.500 de lei,
adica cate 1.250 de lei a fost achitata de catre fiecare. La fel, cerinta privind
compensarea cheltuielilor de judecata nu era in cererea de apel incident, dar
in referinta inaintata la cererea de apel formulata de catre S.R.L. ,,TEHNOIF-
AGRO?”. In opinia recurentilor, instanta de apel in partea in care a respins
cheltuielile de judecata sub forma asistentei juridice acordate, a comis 0
greseald de drept evidenta, din cauza unei aprecieri arbitrare a
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circumstantelor specifice spetei. Respingerea apelului incident formulat de
poate atrage doar respingerea partii din asistenta juridicd care este atribuitd
intocmirii acestuia si nu poate afecta cheltuiclile de judecata atribuite
castigului obtinut prin respingerea cererii de apel formulate de S.R.L.
., [EHNOIF-AGRO”. Totusi aceasta diferenta a fost compensata de catre
avocatul Pavel Digori prin faptul ca a participat la 3 sedinte de judecata,
tariful fix pentru fiecare fiind de cat 1.500 de lei.

51. Recurentii au considerat ca odata ce prin decizia instantei de apel din
13 decembrie 2023 s-a respins apelul si s-a mentinut hotararea primei
instante, urmeaza a fi compensate si cheltuielile de judecata formate din
cheltuielile de asistenta juridica.

52. La 17 mai 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de 1Insotire, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.220-221).

53. Intimatul nu a facut uz de dreptul si nu a depus referinta la cererea
de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

54. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

55. Recursul declarat de Gheorghe Sandu si Vladimir Bogaciov,
reprezentati de avocatul Pavel Digori, va fi examinat prin prisma temeiurilor

stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

56. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
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57. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) Tn cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

58. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

59. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

ASPECTE DE PROCEDURA

60. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei suplimentare a instantei de apel a fost
pronuntat la 21 februarie 2024. Copia deciziei integrale suplimentare a
instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces la 27 februarie
2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, £.d.190). Astfel, recursul
depus este Tn termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

63. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a indicat prevederile art.
432 alin. (1) lit. e), din Codul de procedura civila, in exprimarea dezacordului
cu decizia contestata.

64. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.
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65. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

67. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau dacd pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

68. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

69. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Gheorghe Sandu si
Vladimir Bogaciov, reprezentati de avocatul Pavel Digori, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit.
a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

70. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Sandu si Vladimir
Bogaciov, reprezentati de avocatul Pavel Digori, impotriva deciziei
suplimentare din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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