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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor

in cauza civila

Ion Vicol impotriva lui Igor Gisca

(repararea prejudiciului moral)

impotriva Incheierii din 10 martie 2026 si a incheierii suplimentare din 21
aprilie 2026 ale Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 2r-199/26
PIGD Nr.2-23041911-01-2r-03062026

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal. Instanta de apel a
respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul

repunerii este unul neintemeiat, imputabil apelantului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Curtea de Apel Centru (jud. E. Badan-Melnic, E. Bolocan, R. Pascari)

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Alexandru Savva,
in interesele lui Ion Vicol, si de avocatul Oleg Gherman, in interesele lui Igor
Gisca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La21 martie 2023, Ion Vicol a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Igor Gisca cu privire la repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 iunie 2024,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Igor Gisca in beneficiul lui Ion Vicol
suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica si suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea
publici. In rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsi ca neintemeiat.
Totodata, s-a incasat de la Igor Gisca in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu
de taxa de stat, de a cérei plata reclamantul a fost scutit.

3. La 15 octombrie 2025, avocatul Oleg Gherman, in interesele lui Igor Gisca,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 iunie
2024, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a pretentiilor reclamantului ca neintemeiate.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 martie 2026, s-a respins cererea
inaintatd de avocatul Oleg Gherman, in interesele lui Igor Gisca, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului. Totodata, s-a restituit apelul declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 iunie 2024, pe motiv
ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

5. La 1l aprilie 2026, avocatul Alexandru Savva, in interesele lui lon Vicol, a
depus cerere privind emiterea unei Incheieri suplimentare la incheierea Curtii de
Apel Centru din 10 martie 2026, solicitand solutionarea chestiunii privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate In instanta de apel, in
marime de 2 000 lei.

6. Prin incheierea suplimentard din 21 aprilie 2026, Curtea de Apel Centru a
respins cererea avocatului lui Ion Vicol privind emiterea unei incheieri
suplimentare.



7. Instanta de apel a concluzionat cd mecanismul compensarii cheltuielilor de
judecatd, reglementat de art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila, este
conditionat de existenta unei examinari jurisdictionale a pretentiilor formulate si de
stabilirea unei parti care a castigat ori a pierdut procesul in instanta respectiva,
circumstante care, in opinia instantei de apel, lipseau in cauza.

8. La 29 aprilie 2026, avocatul Alexandru Savva, in interesele lui Ion Vicol, a
declarat recurs impotriva incheierii suplimentare din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel
Centru, 1ar la 29 iunie 2026 a depus cerere de recurs suplimentara, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi solutii de admitere a cererii de emitere a incheierii
suplimentare la incheierea din 10 martie 2026, cu referire la cheltuielile de judecata.
Totodatd, Ion Vicol a solicitat incasarea de la Igor Gisca a sumei de 200 lei, cu titlu
de taxd de timbru achitata la depunerea recursului.

9. 1In sustinerea recursului, Ion Vicol a invocat ci instanta de apel a interpretat
gresit art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila, atunci cand a considerat cd nu
pot fi compensate cheltuielile de asistenta juridica suportate in procedura de

examinare a cererii de repunere in termen, pe motiv ca apelul nu a fost examinat in
fond.

10. Recurentul Ion Vicol a sustinut ca examinarea cererii de repunere in termen
a avut loc in cadrul unei proceduri contradictorii, intrucat Curtea de Apel Centru i-
a comunicat cererea de repunere in termen, cererea de apel si inscrisurile anexate,
iar acesta a formulat obiectii motivate si a prezentat dovezi privind suportarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

11. Recurentul a mai mentionat ca nici art. 94 si nici art. 96 din Codul de
procedura civild nu conditioneaza compensarea cheltuielilor de judecata exclusiv de
examinarea fondului cauzei. Cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata
constituia o cerere accesorie cererii de repunere in termen, iar instanta de apel, fiind
competentd sd solutioneze cererea principald, era competentd sd solutioneze si
cererea accesorie privind cheltuielile de judecata.

12. La 12 iunie 2026, avocatul Oleg Gherman, in interesele lui Igor Gisca, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 10 martie 2026,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate si restituirea
spre rejudecare a chestiunii solutionate prin incheierea casata.

13. Recurentul Igor Gisca a sustinut ca incheierea Curtii de Apel Centru din 10
martie 2026 este ilegald si neintemeiata, fiind adoptata fara elucidarea deplind a
circumstantelor relevante pentru calcularea termenului de declarare a apelului.
Instanta de apel a apreciat gresit momentul de la care acesta a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca existenta hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 iunie
2024.



14. Recurentul a invocat ca a aflat despre existenta hotararii de la executorul
judecdtoresc, la 1 iulie 2025, cand a primit citatie de prezentare la oficiul
executorului judecatoresc. Acesta a sustinut ca, la acel moment, executorul avea
spre executare un document executoriu, dar nu hotararea judecatoreasca propriu-
zisd, astfel incat nici el, nici reprezentantul sdu nu puteau lua cunostintd de
continutul hotdrarii si nu puteau decide in mod efectiv asupra contestarii acesteia.

15. Recurentul a mai invocat ca instanta de apel a retinut in mod gresit data de 2
iulie 2025, data incheierii contractului de asistentd juridica dintre Igor Gisca si
avocatul Oleg Gherman, ca moment relevant pentru calcularea termenului de apel.
Nici o norma legala nu prevede ca termenul de contestare a unui act judecatoresc
curge de la data incheierii contractului de asistenta juridica.

16. Recurentul a sustinut ca termenul de apel urma sa fie calculat de la 26
septembrie 2025, data la care avocatul sau a luat cunostinta de materialele dosarului,
1ar cererea de apel depusa la 16 octombrie 2025 a fost declaratd in termenul legal.
Acesta a invocat si faptul ca paratul nu ar fi fost citat in procesul din prima instanta,
nu ar fi cunoscut despre existenta dispozitivului hotérarii i nu ar fi primit copia
hotararii in termenul prevazut de art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila.

17. La 20 1ulie 2026, avocatul Alexandru Savva, in interesele lui Ion Vicol, a
depus consideratii asupra cererii de recurs, prin care a solicitat restituirea acesteia,
1ar, in subsidiar, respingerea ei ca neintemeiata, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

19. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

20. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

21. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind Incheierea”.

22. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in
interiorul céruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”



23. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Atrticolul 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

25. Articolul 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in termen poate
fi atacati cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

26. Articolul 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

27. Articolul 82 din Codul de procedura civila:
,Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

28. Articolul 90 lit. 1) din Codul de procedura civila:
,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: 1) cheltuielile de asistenta juridica;”

29. Articolul 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata 1n instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.”

30. Articolul 96 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi partii care a avut cistig de cauzi
daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.



(2) In cazul in care partea care a cistigat procesul a beneficiat de asistenta juridica
calificatd garantata de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei juridice calificate
revine partii care a pierdut procesul. Sumele respective se Incaseaza in conformitate cu
Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat.”

31. Articolul 250 alin. (1)lit. ¢), alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarire suplimentara daca: ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre par{i a
cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentangilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

(3) Cererea de adoptare a unei hotariri suplimentare nu se impune cu taxa de stat si taxa
de timbru.

(4) Incheierea judecitoreasci de respingere a cererii de emitere a unei hotariri
suplimentare se supune recursului.”

32. Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Completul de judecata retine ca obiectul examinarii in recurs il constituie
incheierea Curtii de Apel Centru din 10 martie 2026, prin care a fost respinsa cererea
de repunere in termenul de declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de
Igor Gisca, precum si incheierea suplimentara din 21 aprilie 2026, prin care a fost
respinsa cererea lui Ion Vicol privind emiterea unei incheieri suplimentare in partea
ce tine de cheltuielile de judecata.

34. Prin urmare, avand in vedere natura distincta a celor doua incheieri contestate
si obiectul diferit al chestiunilor procesuale solutionate prin acestea, instanta de
recurs va analiza separat legalitatea fiecarei Incheieri.

I.  Recursul declarat de avocatul Oleg Gherman, in interesele lui Igor Gisca
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 10 martie 2026.

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la data de 10 martie 2026 si
comunicata participantilor, prin intermediul postei electronice la 27 mai 2026 (f.d.
123-124). In aceste conditii, recursul declarat la 11 iunie 2026 se considerd depus
in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

36. Examinand recursul prin prisma materialelor cauzei si a normelor
procedurale aplicabile, Completul de judecata constata ca recursul este neintemeiat



si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, reiesind din urmatoarele
considerente.

37. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. In prezenta cauza, dispozitivul hotararii Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost pronuntat la 26 iunie 2024, iar termenul de declarare a apelului
a Inceput sa curga la 27 iunie 2024 si a expirat la 26 iulie 2024, inclusiv. Apelul a
fost declarat la 15 octombrie 2025, adica dupa expirarea termenului legal.

38. Completul de judecata mentioneaza ca, termenele legale nu reprezinta simple
formalitati, ci mecanisme menite sd disciplineze exercitarea drepturilor procesuale,
sa asigure celeritatea procedurii si sd prevind abuzurile procesuale.

39. Astfel, pe de o parte, respectarea termenelor procedurale reprezintd o
garantie a principiului securitdtii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste
termene este permisa doar in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, §37).
Pe de altd parte, respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei
constituie o obligatie fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora
atrage in mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, §48).

40. in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat ca in cazul omiterii
termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea
in termen 1n conditiile art. 116 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civild, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedurad pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de cétre
instanta de apel doar in conditiile in care apelanta ar fi formulat o cerere in acest
sens, cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni
(decizia nr. 2rc-65/25, §30-31; nr. 2r-501/25, §18).

41. Din continutul art. 116 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila rezulta
cateva exigente fundamentale pe care trebuie sa le intruneasca cererea de repunere
in termenul procedural omis, printre care ,,motivarea in fapt” si ,,sustinerea prin
probe” (decizia nr. 2rci-55/25, §33-35).

42. In speti, Igor Gisci a invocat ci a aflat despre existenta hotarérii
judecatoresti de la executorul judecatoresc, la 1 iulie 2025. Totodata, materialele
cauzei confirma c4, la 2 iulie 2025, intre Igor Gisca si avocatul Oleg Gherman a fost
incheiat contract de asistenta juridica, iar In aceeasi zi a fost achitat onorariul pentru
asistenta juridicd acordata in cauza civila Ion Vicol impotriva lui Igor Gisca.

43. Desi la materialele cauzei nu se regaseste dovada transmiterii dispozitivului
hotararii catre paratul Igor Gisca, acestea atesta ca, cel tarziu la 2 1ulie 2025, Igor
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Gisca si reprezentantul sdu cunosteau despre existenta cauzei civile si despre faptul
ca in aceastd cauza fusese pronuntata o hotarare judecatoreasca. Prin urmare, chiar
admitand argumentul potrivit cdruia hotararea nu i-ar fi fost comunicatd anterior in
mod efectiv, din acest moment apelantului ii revenea obligatia sd manifeste diligenta
procesuala si sa exercite calea de atac in conditiile art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

44. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2r-464/25, §44-46), Curtea Supremi de
Justitie a subliniat deja cd invocarea faptului cd nu a fost comunicat dispozitivul
hotararii, chiar dacad aceasta circumstanta este veridica, nu poate duce la exercitarea
caii de atac — apelul, peste o perioada nejustificat de lunga. Un participant de buna
credintd urmeaza sa se intereseze de soarta dosarului despre care cunoaste si in care
are calitate de parte.

45. Completul de judecata nu poate retine argumentul recurentului potrivit caruia
termenul urma sa fie calculat de la 26 septembrie 2025, data luarii de cunostintd cu
materialele dosarului. Aceasta datd nu poate fi calificatd drept momentul in care
partea a aflat despre existenta hotararii, deoarece recurentul cunostea deja despre
existenta acesteia si despre necesitatea exercitarii drepturilor sale procesuale cel
tarziu din 2 iulie 2025.

46. Faptul ca partea sau reprezentantul acesteia au solicitat sa faca cunostinta cu
dosarul abia la 2 septembrie 2025 si au luat cunostinta de materialele cauzei la 26
septembrie 2025 tine de conduita procesuald a apelantului si nu poate fi imputat
instantei de judecatd. Partea care cunoaste despre existenta unei hotarari
judecdtoresti pronuntate Tmpotriva sa nu poate amana, fard justificari obiective,
exercitarea caii de atac si apoi solicita repunerea in termen prin raportare la o data
ulterioara, aleasa in functie de propria sa pasivitate.

47. Nu poate fi primitd nici critica potrivit careia Incheierea contractului de
asistenta juridicad nu constituie, prin ea insdsi, un moment de la care curge termenul
de apel. Completul de judecata retine ca instanta de apel nu a substituit termenul
legal de apel cu data incheierii contractului de asistenta juridica, dar a folosit aceasta
datd ca element probator pentru a stabili momentul de la care apelantul si
reprezentantul sdu cunosteau sau trebuiau sa cunoasca existenta hotdrarii si
necesitatea exercitdrii drepturilor procesuale.

48. De asemenea, invocarea faptului ca hotararea integrald nu era redactatd sau
ca apelantul nu cunostea motivele de fapt si de drept ale hotararii nu justifica, in
sine, omisiunea de a declara apel in termenul calculat potrivit art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civild. Recurentul Tnsusi a declarat ulterior apel nemotivat,
rezervandu-si dreptul de a prezenta motive suplimentare dupa redactarea hotararii
integrale. Prin urmare, lipsa hotararii motivate nu constituia un impediment absolut
pentru exercitarea cdii de atac.
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49. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu exclude aplicarea
termenelor procedurale si nici sanctionarea pasivitatii procesuale a partii. Dreptul
de acces la instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, nu este un drept absolut si
poate fi supus unor conditii de admisibilitate, inclusiv respectarii termenelor legale,
atat timp cat aceste conditii urmaresc un scop legitim si nu afecteaza insasi substanta
dreptului (cauza Van Harn impotriva Germaniei, nr. 7557/03, 11 septembrie 2007).

50. In cauza Gurzhyy impotriva Ucrainei, 01 aprilie 2008, reclamantul nu a
primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala
prin posta obisnuitd. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a
fost chematd sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile,
dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia
procedurilor sale.

51. Completul de judecatd retine cd motivele invocate de recurent, inclusiv
aflarea reprezentantului in concediu, volumul mare de dosare, participarea la alte
sedinte sau alte activitdti profesionale, nu reprezintd circumstante obiective de
naturd sa justifice repunerea in termenul de declarare a apelului.

52. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat corect ci Igor Gisca nu
a prezentat probe care sa confirme imposibilitatea obiectivd de declarare a apelului
in termenul prevazut de lege. Simplul dezacord cu modul in care instanta de apel a
apreciat imprejurarile invocate nu constituie temei pentru casarea Incheierii
contestate.

53. Prin urmare, Completul de judecatd constatd cd incheierea Curtii de Apel
Centru din 10 martie 2026 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de avocatul
Oleg Gherman, in interesele lui Igor Gisca, urmeaza a fi respins.

il. Recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui lon Vicol
impotriva incheierii suplimentare a Curtii de Apel Centru din 21 aprilie 2026.

54. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca incheierea suplimentara contestata a fost pronuntata la data de 21 aprilie
2026 si expediata participantilor la 27 mai 2026. In aceste conditii, recursul declarat
la 29 aprilie 2026 se considera depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

55. Examindnd recursul prin prisma materialelor cauzei si a normelor
procedurale aplicabile, Completul de judecata constatd ca recursul este neintemeiat
si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, reiesind din urmatoarele
considerente.

56. Prin cererea privind emiterea unei incheieri suplimentare, Ion Vicol a
solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 lei, pe



care le-ar fi suportat in legatura cu formularea obiectiilor la cererea de repunere in
termen depusa de Igor Gisca.

57. Potrivit art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, hotdrarea sau
incheierea suplimentara poate fi emisa atunci cand instanta nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra
cererilor persoanelor indreptatite cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

58. Aceasta norma nu instituie un drept autonom la compensarea cheltuielilor de
judecata, dar reglementeazd un mecanism procedural de completare a actului
judecdtoresc, atunci cand instanta a omis sd se pronunte asupra unei cereri care
trebuia solutionata potrivit legii. Prin urmare, emiterea unei incheieri suplimentare
presupune existenta unei omisiuni reale si a unor premise legale pentru acordarea
cheltuielilor solicitate.

59. In spetd, prin incheierea din 10 martie 2026, Curtea de Apel Centru nu a
examinat fondul apelului declarat de Igor Gisca, dar s-a limitat la verificarea cererii
de repunere in termen si, constatand lipsa temeiurilor pentru repunere, a restituit
apelul ca tardiv. In aceste conditii, instanta de apel nu a solutionat raportul litigios
dedus judecatii in faza apelului si nu a stabilit o parte care a castigat sau a pierdut
procesul in sensul art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila.

60. Restituirea apelulului ca fiind depus tardiv nu poate fi asimilata unei solutii
de admitere sau respingere a actiunii in fond, iar lipsa examinarii dreptului material
dedus judecatii exclude identificarea unei parti care a pierdut procesul si, corelativ,
a unei parti care a avut castig de cauza, in sensul art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1)
din Codul de procedura civild. Aceleasi rationamente au fost retinute in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia nr. 2r-482/25, § 31).

61. Completul de judecata nu poate retine argumentul recurentului potrivit caruia
orice incident procedural solutionat contradictoriu atrage, In mod automat, aplicarea
regulii compensdrii cheltuielilor de judecatd. Contradictorialitatea procedurii si
posibilitatea partilor de a formula obiectii nu echivaleaza, prin ele insele, cu
judecarea fondului apelului si nici nu transformd procedura de verificare a unei
conditii de exercitare a cdii de atac intr-o etapa jurisdictionald finalizatd prin
stabilirea unei parti castigatoare si a unei parti care a pierdut procesul.

62. Este adevarat ca art. 94 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede
aplicarea regulilor privind repartizarea cheltuielilor de judecata si in instanta de
apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Totusi, aceastd prevedere nu poate
fi interpretata izolat si nu inlaturd conditiile prevazute de art. 94 alin. (1) si art. 96
alin. (1) din Codul de procedura civila, care raporteaza compensarea cheltuielilor la
existenta unei parti care a avut castig de cauza si a unei parti care a pierdut procesul.
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63. In situatia restituirii apelului ca tardiv, instanta de apel nu admite si nu
respinge apelul dupa examinarea criticilor formulate Tmpotriva hotararii primei
instante. Ea nu verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, doar constata
imposibilitatea procedurald de a deschide controlul judiciar in apel, ca urmare a
omiterii termenului legal si a lipsei temeiurilor de repunere in termen.

64. In acest context, solicitarea lui Ion Vicol privind compensarea cheltuielilor
de asistentd juridica suportate pentru formularea obiectiilor la cererea de repunere
in termen nu putea fi admisa prin mecanismul incheierii suplimentare. Lipsa unei
dispozitii exprese in Incheierea din 10 martie 2026 privind respingerea cererii de
compensare a acestor cheltuieli nu constituie o omisiune susceptibild de a fi
remediatd prin emiterea unei incheieri suplimentare, in conditiile in care nu existau
premisele legale pentru acordarea lor.

65. In consecinti, Completul de judecati constati ca incheierea suplimentara din
21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru este legala si intemeiata, iar recursul declarat
de Ion Vicol urmeaza a fi respins.

66. Din considerentele expuse mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerad necesar a respinge recursul declarat de avocatul Oleg Gherman,
in interesele lui Igor Gisca, impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 10 martie
2026, a respinge recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui lon
Vicol impotriva incheierii suplimentare din 21 aprilie 2026 si a mentine actele
judecatoresti contestate.

67. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Oleg Gherman, in interesele lui Igor
Gisca.

Respinge recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui Ion
Vicol.

Mentine incheierea din 10 martie 2026 si incheierea suplimentara din 21 aprilie
2026 a Curtii de Apel Centru, adoptate n cauza civild, Ion Vicol impotriva lui Igor
Gisca cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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