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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza de insolvabilitate
Serviciul Fiscal de Stat impotriva SRL ,,Dog Expo”

(intentarea procesului de insolvabilitate)

impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 2rci-39/26
PIGD Nr. 2-25019390-01-2rci-18062026

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusd in afara termenului legal. Instanta de apel a

respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat, imputabil apelantului.

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Nicula)
Curtea de Apel Centru (jud. G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici)

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Aurelia Grigoriu,
in interesele Irinei Harcenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2025, Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat instantei de

judecatd cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Dog Expo”.

2. Prinincheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 14 februarie 2025,
cererea introductiva a fost admisa spre examinare, iar prin hotarirea aceleiasi
instante din 7 mai 2025, a fost admisa cererea introductiva depusa de creditor si s-
a initiat procedura simplificata a falimentului cu dizolvarea societdtii SRL ,,Dog
Expo”, desemnindu-se in calitate de lichidator, administratorul autorizat Postica
Andrei, iar sedinta de validare a creantelor a fost fixata pentru data de 4 septembrie
2025, ora 09:00.

3. La 25 februarie 2026, avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei
Harcenco, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
din 7 mai 2025, solicitdind casarea integrald a hotararii si remiterea cauzei la
rejudecare. Concomitent cu depunerea cererii de apel, Harcenco Irina, a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului.

4. Prin incheierea din 23 aprilie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea
depusa de avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei Harcenco, privind
repunerea in termen si a restituit apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din 7 mai 2025.

5. La 14 mai 2026, avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei Harcencoa
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 23 aprilie 2026,
solicitand admiterea recursului, repunerea in termenul de declarare a recursului, in
cazul 1n care instanta va considera ca termenul a fost omis, casarea integrala a
incheierii contestate si remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru
reexaminarea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si, ulterior,
examinarea apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
central, din 7 mai 2025.

6. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca incheierea Curtii de Apel
Centru din 23 aprilie 2026 este ilegala si excesiv de formalista, fiind pronuntata cu



incalcarea dreptului de acces la justitie garantat de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

7. Recurenta a invocat ca termenul de declarare a apelului a fost omis din
motive temeinice si independente de vointa sa, determinate, in esenta, de lipsa
cunoasterii existentei litigiului si a hotdrarii pronuntate. Astfel, recurenta a
mentionat cd, desi actele procesuale au fost expediate la sediul juridic al societatii,
aceasta nu a avut cunostinta efectiva despre desfasurarea procesului, intrucat, inca
din anul 2018, locuieste permanent in Islanda, fapt confirmat prin acte oficiale,
ceea ce a facut imposibila receptionarea corespondentei judiciare.

8. Totodata, a indicat cd SRL ,,Dog Expo” si-a Incetat activitatea economica
de facto inca din anul 2017, iar incepand cu anul 2023, apelanta se afla in concediu
pentru ingrijirea copilului nou-nascut, circumstante care, coroborate cu aflarea sa
in strdindtate, au constituit impedimente obiective ce au exclus posibilitatea
monitorizarii situatiei juridice a intreprinderii si participdrii la proces.

9. Recurenta a sustinut ca nu a fost informata efectiv despre examinarea cauzei
si despre hotararea instantei de fond, iar corespondenta expediata la adresa juridica
a SRL ,,.Dog Expo” si restituita cu mentiunea ,,nereclamat” nu putea fi asimilata,
in circumstantele cauzei, unei comunicari efective. Aceasta a mentionat ca
reprezentarea juridicad era acordata persoanei fizice Harcenco Irina, nu persoanei
juridice SRL ,,Dog Expo”, astfel incat reprezentantul nu avea imputerniciri de a
receptiona corespondenta adresata societatii.

10. De asemenea, recurenta a invocat ca instanta de apel a retinut neintemeiat
lipsa sa de diligenta, intrucat pe portalul instantelor cauza figura doar pe denumirea
persoanei juridice, fara indicarea numelui Harcenco Irina, iar in lipsa numarului
dosarului identificarea cauzei era practic imposibila.

11. Recurenta a mai sustinut ca a aflat efectiv despre existenta hotararii abia la
24 februarie 2026 si a depus apelul fard intarziere nejustificatd, iar hotararea
Motivata a fost publicata abia la 13 decembrie 2025. Aceste circumstante justificau
repunerea in termenul de declarare a apelului.

12. Sub aspectul termenului de recurs, recurenta a invocat faptul cd incheierea
contestatd i-a fost comunicatd reprezentantului sau la 8 mai 2026, iar recursul a
fost depus la 14 mai 2026, in interiorul termenului legal calculat de la comunicarea
efectiva. Subsidiar, a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, in
cazul in care instanta ar considera ca termenul a fost omis.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:
,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfdasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”
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14. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s3 mentina incheierea”.

18. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), n
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Articolul 8 alin. (1) din legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de
la data pronuntdrii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de
apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate”.

21. Articolul 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

22. Articolul 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea In termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost pronuntata la data
de 23 aprilie 2026 si comunicata participantilor, prin intermediul postei electronice,
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la 8 mai 2026. Cererea de recurs a fost depusa la data de 14 mai 2026, fiind astfel
declarata in termenul legal.

21. In prezenta cauzi, instanta de recurs urmeazi sa verifice legalitatea incheierii
prin care Curtea de Apel Centru a respins cererea de repunere in termenul de
declarare a apelului si, pe cale de consecinta, a restituit ca tardiva cererea de apel
declarata de avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei Harcencoa.

22. Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii
dispozitivului. In prezenta cauza, dispozitivul hotirarii Judecitoriei Chisiniu, sediul
Central, a fost pronuntat la 7 mai 2025, iar termenul de declarare a apelului a Inceput
sd curga la 8 mai 2025 si a expirat la 22 mai 2025, inclusiv.

23. Apelul a fost declarat la 25 februarie 2026, dupa mai mult de noua luni de la
expirarea termenului legal. Prin urmare, examinarea acestuia era posibild numai in
cazul admiterii cererii de repunere in termen, in conditiile cumulative stabilite de
art. 116 din Codul de procedura civila.

24. Completul de judecata mentioneaza ca, termenele legale nu reprezintd simple
formalitdti, ci mecanisme menite sa disciplineze exercitarea drepturilor procesuale,
sd asigure celeritatea procedurii si sd previna abuzurile procesuale.

25. Astfel, pe de o parte, respectarea termenelor procedurale reprezintd o
garantie a principiului securitdtii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste
termene este permisa doar in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, §37).
Pe de altd parte, respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei
constituie o obligatie fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora
atrage in mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, §48).

26. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat ca in cazul omiterii
termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea
in termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care
prevede cd persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre
instanta de apel doar in conditiile 1n care apelanta ar fi formulat o cerere in acest
sens, cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni
(decizia nr. 2rc-65/25, §30-31; nr. 2r-501/25, §18).

27. Din continutul art. 116 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild rezulta
cateva exigente fundamentale pe care trebuie sa le intruneasca cererea de repunere
in termenul procedural omis, printre care ,,motivarea in fapt” si ,,sustinerea prin
probe” (decizia nr. 2rci-55/25, §33-35).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81302
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81227
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79258
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80801
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79291

28. Examinand motivele invocate de apelantd, Curtea de Apel Centru a constatat
ca aflarea acesteia in Islanda, incetarea de facto a activitatii economice a SRL ,,Dog
Expo” si concediul pentru ingrijirea copilului nu constituie circumstante care, prin
natura lor, s demonstreze imposibilitatea obiectiva de declarare a apelului in
termenul legal.

29. Completul de judecata este de acord cu aceasta concluzie. Faptul ca Irina
Harcenco locuieste peste hotarele Republicii Moldova din anul 2018 nu constituie,
prin el insusi, un impediment pentru exercitarea drepturilor procesuale. Apelanta nu
a prezentat probe din care sa rezulte ca aflarea sa in straindtate a exclus orice
posibilitate rezonabila de a asigura receptionarea corespondentei, monitorizarea
situatiei juridice a societatii ori reprezentarea intereselor acesteia.

30. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2r-464/25, §44-46), Curtea Supremid de
Justitie a subliniat deja cd invocarea faptului ca nu a fost comunicat dispozitivul
hotararii, chiar dacad aceasta circumstanta este veridica, nu poate duce la exercitarea
caii de atac — apelul, peste o perioada nejustificat de lunga. Un participant de buna
credintd urmeaza sa se intereseze de soarta dosarului despre care cunoaste si in care
are calitate de parte.

31. Irina Harcenco figura in calitate de administrator al SRL ,,Dog Expo”.
Aceastd calitate presupunea obligatia de a asigura functionarea mecanismelor de
comunicare ale persoanei juridice, inclusiv receptionarea corespondentei expediate
la sediul inregistrat, actualizarea datelor de contact si desemnarea, dupa caz, a unei
persoane 1mputernicite sd reprezinte societatea 1in perioada absentei
administratorului.

32. Aflarea administratorului peste hotarele tarii nu transferd asupra instantei
unor probe privind existenta unui impediment imprevizibil si imposibil de inlaturat,
nereceptionarea corespondentei ca urmare a lipsei unei persoane la sediul juridic
tine de sfera de organizare si de diligenta persoanei juridice si a administratorului
acesteia.

33. Nu poate fi retinut nici argumentul referitor la incetarea de facto a activitatii
economice a SRL ,,Dog Expo” in anul 2017. Incetarea activititii economice in fapt
nu echivaleaza cu Incetarea existentei juridice a societatii si nu inlatura obligatiile
administratorului privind gestionarea situatiei patrimoniale, fiscale si juridice a
acesteia. Atat timp cét societatea nu era radiatd, iar Irina Harcenco figura in
continuare In calitate de administrator, aceasta trebuia sd manifeste diligentd in
raport cu obligatiile si procedurile judiciare care puteau viza persoana juridica.

34. Nici concediul pentru Ingrijirea copilului nu demonstreaza, prin el insusi,
imposibilitatea absolutd de a exercita dreptul la apel. Desi aceasta imprejurare poate
determina anumite dificultdti personale sau organizatorice, apelanta nu a prezentat
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probe din care sa rezulte ca, pe intreaga durata a termenului legal si ulterior, aceasta
a fost lipsitd de orice posibilitate de comunicare, de imputernicire a unui
reprezentant sau de organizare a receptionarii corespondentei societatii.

35. Prin urmare, circumstantele invocate de apelanta descriu dificultati legate de
modul de organizare a activitdtii societatii si de situatia personald a
administratorului, dar nu confirma existenta unor cauze obiective, independente de
vointa sa, care sa fi facut imposibila declararea apelului.

36. Completul de judecatd nu poate retine critica recurentei referitoare la
aplicarea art. 102 alin. (7) st art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civild. Din
actele cauzei rezultd ca actele procesuale au fost expediate la sediul juridic
inregistrat al SRL ,,Dog Expo”, iar corespondenta a fost restituitd cu mentiunea
,hereclamat”. Recurenta nu a demonstrat ca instanta ar fi utilizat o adresa diferita
de cea oficiala sau ca, anterior expedierii corespondentei, societatea ar fi comunicat
o alta adresa pentru corespondenta.

37. Comunicarea actelor unei persoane juridice se efectueaza la sediul sau
oficial, iar consecintele neasigurarii receptionarii corespondentei la aceastd adresa
nu pot fi transferate asupra instantei sau a celorlalti participanti la proces. O
interpretare contrard ar permite persoanei juridice sd Inlature efectele comunicarilor
procesuale prin simpla neorganizare a receptiondrii corespondentei la sediul
declarat.

38. Curtea de Apel Centru nu a refuzat examinarea cererii de repunere in termen
printr-o aplicare mecanica a legii, dar a analizat motivele invocate de apelanta si a
explicat de ce acestea nu demonstrau o imposibilitate obiectiva de exercitare a caii
de atac. Faptul c@ instanta nu a atribuit circumstantelor invocate semnificatia
juridica urmarita de recurenta nu echivaleaza cu formalism excesiv.

39. In speta, instanta de apel a retinut ca actele au fost expediate la sediul juridic
oficial al societétii, iar recurenta nu a demonstrat ca ar fi comunicat o alta adresa, ca
ar fi instituit un mecanism de receptionare a corespondentei sau ca s-ar fi confruntat
cu un impediment care sd faca imposibild organizarea reprezentarii societatii.

40. Prin urmare, consecinta procesuald suportatd de recurentd rezultd din
neindeplinirea obligatiilor de diligenta aferente administrarii persoanei juridice. In
aceste conditii, respingerea cererii de repunere in termen nu afecteaza dreptul
apelantei de acces la instanta si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate cu
scopul legitim urmarit.

41. Completul de judecata constatd ca instanta de apel a stabilit corect
circumstantele relevante, a aplicat corespunzitor art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii si art. 116 si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila si
a motivat suficient concluzia privind lipsa unor motive intemeiate pentru repunerea
in termen.



42. In consecintd, incheierea Curtii de Apel Centru din 23 aprilie 2026 este legala
si intemeiata, iar recursul declarat de avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei
Harcenco, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

43. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocata Aurelia Grigoriu, in interesele Irinei
Harcenco.

Mentine incheierea din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
de insolvabilitate intentatd la cererea introductiva a creditorului Serviciul Fiscal de
Stat privind declararea insolvabilitatii debitorului SRL ,,Dog Expo”.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



