prima instanta — D. Dubcovetchi dosarul nr. 2rh-93/14
instanta de apel — G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila
instanta de recurs —A. Cobaneanu, T. Raducanu, Sv. Moldovan, T. Vieru,

C. Alergus

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Plesca

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Plesca
impotriva lui Gheorghe Plesca si Mariei Cucerenco cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate in legdtura cu imbunatatirea bunului imobil §i recunoasterea
dreptului la retentie

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Leonid Plesca, casata decizia Curtii de Apel
Cahul din 15 noiembrie 2012 si mentinuta hotararea Judecatoriei Slobozia din
17 1anuarie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 30 mai 2011, Leonid Plesca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Plesca si Mariei Cucerenco cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate in legatura cu imbunatatirea bunului imobil si recunoasterea
dreptului la retentie.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 1990, el impreuni cu familia s-a
stabilit cu traiul in casa parintilor sai, la rugamintea fratilor si surorilor, deoarece
parintii au ramas singuri si aveau nevoie de ajutor. Astfel, trecand cu traiul in casa,
fiind mezinul familiei, au convenit ci casa si gospodaria ii vor rimane lui. In anul
1992 mama sa a decedat.

Mentioneazd ca la acel moment casa necesita reparatie capitald, astfel a
convenit cu tatdl sau ca pe cheltuieli proprii va face reparatie in casa.

Indica cad a modificat 2 odai, a schimbat usile, a construit o soba noua, a
schimbat geamurile la toatd casa, podelele, Tn bucataria de vara a instalat baie, a
instalat incalzire. Ulterior, a gazificat casa, a conectat-o la telefonie fixa, a betonat
ograda, a construit gard din piatra, a construit un magazin, care tot este inregistrat pe
numele tatdlui. Sustine cd suma totald a imbunatatirilor aduse imobilului, conform
actului de expertiza, constituie 48383 lei.



Afirma ca toate lucrarile au fost efectuate pe banii familiei lui, cu acordul
paratului Gheorghe Plesca.

Sustine ca in anul 2007, paratul a incheiat contract de instrainare a imobilului
cu conditia intretinerii pe viatd cu Maria Cucerenco, iar apoi a depus actiune cu
privire la evacuarea fortata a lui din imobil. La randul sau reclamantul invoca ca a
depus cerere reconventionald cu privire la recunoasterea Iui in calitate de
coproprietar, ultima fiind respinsa, insa In decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie, s-a mentionat cd terful de buna-credintd are dreptul la compensarea
cheltuielilor suportate.

Mai indica ca imobilul in care a locuit, era in posesia lui, acordul
proprietarului la reconstructie este prezumat, deoarece in toti acesti ani cat a durat
reparatia nu a fost careva actiune in instantd cu privire la interzicerea efectuarii
lucrarilor.

Cu referire la art. 311 Cod civil, insista ca imbunatatirile efectuate de el la
imobilul 1n litigiu au sporit esential valoarea acestuia.

Solicitd incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 48383 lei cu titlu de
cheltuieli suportate in legdtura cu imbunatatirea bunului imobil, s1 anume a casei de
locuit amplasate in sat. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, si recunoasterea dreptului de
retentie asupra imobilului pana la achitarea integrala a sumei solicitate.

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 17 ianuarie 2012 a fost incasat in
mod solidar de la Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco in beneficiul lui Leonid
Plesca cheltuielile suportate in legaturd cu imbunatatirea bunurilor imobile in suma
de 57541 lei, iar cerinta cu privire la recunoasterea dreptului de retentie a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2012 au fost admise
apelurile declarate de Gheorghe Plesca si Maria Cucerenco, modificatd hotararea
primei instante in partea incasarii cheltuielilor suportate in legaturd cu imbunatatirea
bunului imobil prin micsorarea sumei incasate in mod solidar de la Gheorghe Plesca
si Maria Cucerenco in beneficiul lui Leonid Plesca de la 57541 lei pana la 6358,63
lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Leonid Plesca, casata decizia instantei de apel si mentinuta
hotararea primei instante.

La 05 februarie 2014, Gheorghe Plesca a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs CU rejudecarea cauzei si respingerea cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Mentioneaza ca Leonid Plesca a dus instanta in eroare invocand cad a
imbunatatit casa prin efectuarea reparatiilor, fapt ce se confirmda de raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 790 din 25 noiembrie 2013, efectuat de Centrul de
Expertize Independente, de unde se vede cert ca imobilul litigios este in stare rea,
careva reparatii nu se vad la casa.

Afirma ca el a motivat atat in prima instanta, cat si in instanta de apel ca inca
din anul 1960 dansul s-a ocupat pana in prezent cu apicultura, avand si peste 45
casute cu albini.

Sustine ca daca si s-a facut reparatie la casa, aceasta a avut loc cu aportul lui,
deoarece intimatul cat si sotia acestuia Valentina Plesca nu erau angajati in campul
muncii, fiind practic la intretinerea revizuientului atat ei, cat si copiii acestora.



Indica ca intru confirmarea celor relatate a anexat certificatul eliberat de
Primaria Talmaza, de unde rezulta ca el a crescut albine, avand un venit de peste
175322,73 lei de la 1 ,,Albinuta Plesca”, pentru anii 1987-2000 si respectiv 159465
lei pentru anii 2001-2006.

Considera ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 790 din 25
noiembrie 2013, efectuat de Centrul de Expertize Independente confirma inca o data
ca Leonid Plesca nu a contribuit la reparatia casei, in caz contrar casa nu ar fi fost in
starea care este acum, expertul concluzionand ca in ultimii ani nu au fost efectuate
lucrari de reparatie si ca starea tehnica a casei este nesatisfacatoare si necesita
reparatie capitala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuientul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 790 din 25 noiembrie 2013 intocmit de Centrul Expertize
Independente RM, la cererea din 31 octombrie 2013 a lui Gheorghe Plesca, al carui
obiect de cercetare a constituit imobilul proprietarului Gheorghe Plesca din str. 27
August, sat. Talmaza, r-nul Stefan-Voda.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuient in sustinerea cererii
de revizuire nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, or,
revizuentul nu a facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile pentru a afla
cele invocate 1n cererea de revizuire in timpul judecarii anterioare a pricinii, pana la
pronuntarea hotararii.

Cat priveste raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 790 din
25 noiembrie 2013 anexat la cererea de revizuire, Colegiul remarca ca acesta nu
poate constitui temei de admitere a revizuirii in conditiile art. 449 CPC, dat fiind ca
revizuentul nu a fost lipsit pe parcursul solutionarii cauzei, de drepturile sale
procedurale si de posibilitatea de a prezenta asemenea probe.

In acest context, Colegiul constatd ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
si celor internationale.



Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutit in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar
trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatda doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Gheorghe Plesca impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Plesca impotriva lui
Gheorghe Plesca si Mariei Cucerenco cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
in legatura cu imbunatatirea bunului imobil si recunoasterea dreptului la retentie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu



