CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

CU privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre
Judecatoria Balti, sediul Singerei si Judecatoria Chisinau, sediul Centru

in cauza civila

SRL ,,Aviprim Grup”, in proces de insolvabilitate impotriva Galinei Pretula si
a lui Adrian Pretula, intervenient accesoriu Nicolai Pretula

(constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie, repunerea partilor in
pozitia initiala)

(Dosarul nr. 2ac-114/26
NR. PIGD 2-25157530-01-2cc-23062026)

Conflictul de competenta intre doud judecatorii din jurisdictia diferitor curti de apel.

22 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta ivit intre
Judecitoria Balti, sediul Singerei si Judecatoria Chisiniu, sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2025, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Aviprim Grup”,
Nicolae Bostan, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere de chemare in
judecatd impotriva Galinei Pretula si a lui Adrian Pretula, intervenient accesoriu
Nicolai Pretula cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie si
repunerea partilor n pozitia initiala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 noiembrie 2025,
cererea de chemare 1n judecatd a fost acceptatd spre examinare In procedurd
contencioasa.

3. La 13 mai 2026, avocata Doina Cretu, in interesele paratilor Galina Pretula si
Adrian Pretula, a depus cerere de stramutare a cauzei civile la Judecatoria Balti, sediul
Singerei, invocand cd obiectul contractului de donatie a carui nulitate se solicita il
constituie bunuri imobile amplasate in raionul Singerei, satul *****,

4. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 mai 2026, a fost
admisd cererea de strdmutare naintatd de reprezentanta paratilor, avocata Doina
Cretu, iar cauza civila a fost strdmutatd spre examinare, conform competentei, la
Judecatoria Balti, sediul Singerei.

5. Potrivit fisei de repartizare a dosarului din 15 1unie 2026, cauza a fost
repartizatd automat-aleatoriu judecdtorului Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
Gheorghe Cugut.

6. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 17 iunie 2026, instanta
si-a declarat incompetenta de a judeca prezenta cauza civila, a suspendat din oficiu
procesul si a finaintat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Articolul 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in drept sd solutioneze
conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Curtea Suprema de Justitie.



(9) Instanta competentda sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici
unei cdi de atac”.

8. Articolul 40 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, figiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor
obiective fixate de pamint, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile
in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai multor
instante, cererea se depune in orice instantd in a carei raza teritoriald se afla o parte din
bunuri”

9. Articolul 42 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(2) Actiunea impotriva mai multor piriti cu diferite domicilii se intenteaza in instanta de
la domiciliul sau locul de aflare al unuia dintre ei, la alegerea reclamantului.”

10. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecdtorii in a cdror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

11. Articolul 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritafilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta
altor organe.”

12. Articolul 33! din Codul de procedura civila:

,Judecatoriile examineaza si solutioneazd in fond toate cauzele civile, daca legea nu
prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Examinand materialele cauzei civile in raport cu normele procesual-Civile
incidente, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, In speta s-a
ivit un conflict negativ de competenta intre Judecatoria Balti, sediul Singerei, si
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Conflictul de competentd urmeaza a fi solutionat
de Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art. 44 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

14. Completul de judecata retine ca obiectul cauzei civile il constituie:

a. constatarea nulitatii absolute a Contractului de donatie nr. ***** din
*xA**_incheiat intre Galina Pretula, in calitate de donator, si Adrian
Pretula, in calitate de donatar, contract al carui obiect este constituit din
bunuri imobile - fabrica de pui si terenul aferent cu nr. cadastral *****
amplasate 1n extravilanul satului *****, raionul Singerei;

b. repunerea partilor in pozitia initiala.



15. Conform art. 38 alin. (1) Cod de procedura civila, actiunea se intenteaza in
instanta de la domiciliul paratului.

16. Totodata, pentru anumite cauze civile, in vederea facilitarii si solutionarii
acestora, legiuitorul a stabilit reguli speciale ce deroga de la aplicarea criteriilor
generale si exclud imperativ alte criterii, decat cele stabilite expres de lege.

17. In acest sens, au fost formulate regulile competentei jurisdictionale teritoriale
exceptionale, in conformitate cu care, reclamantul urmeaza sa depuna cererea de
chemare 1n judecata, exclusiv la instanta de judecatd, competenta careia este expres
indicata 1n lege.

18. Potrivit art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila, actiunile cu privire la
dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fasiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, Incaperi, constructii, altor obiective
fixate de pamant, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile
in ridicare a sechestrului de pe bunuri se intenteaza in instanta de la locul aflarii
acestor bunuri.

19. Norma citata instituie o competenta jurisdictionala teritoriala exceptionald, cu
caracter imperativ. Aceasta prevaleaza asupra regulilor de competenta generala sau
alternativa si nu poate fi Inlaturatd prin alegerea reclamantului ori prin invocarea
domiciliului unuia dintre parati, atunci cand natura efectivd a litigiului atrage
incidenta competentei exclusive.

20. Pentru determinarea competentei teritoriale nu este decisiva doar denumirea
formala a actiunii, dar natura juridica reala a raportului litigios si efectele directe pe
care le-ar produce admiterea actiunii. Prin urmare, instanta nu trebuie sa se limiteze
la formularea generica a actiunii, ca fiind in nulitate. Atunci cand constatarea nulitatii
este completata si de revendicarea de repunere a partilor in pozitia initiald, Tn mod
clar efectul admiterii actiunii statueaza si asupra drepturilor reale ale titularilor.

21. In prezenta cauzi, contractul a carui nulitate absoluti se solicita are ca obiect
transmiterea cu titlu gratuit a unor bunuri imobile individual determinate, amplasate
in raza teritoriald a Judecatoriei Balti, sediul Singerei. Potentiala revenirea la pozitia
initiala ar presupune, schimbarea titularului de drepturi.

22. Astfel, constatarea nulitdtii absolute a unui contract translativ de drepturi
asupra bunurilor si repunerea partilor in situatia anterioara, are consecinte directe
asupra titularului dreptului real si asupra regimului juridic al bunurilor respective. In
asemenea circumstante, litigiul priveste, in substantd, drepturi asupra bunurilor
imobile, chiar daca pretentia este formulatd sub forma constatérii nulitatii absolute a
contractului.

23. Completul de judecata retine ca aplicarea art. 40 alin. (1) din Codul de
procedurd civila nu este conditionatd de formularea expresd a unei pretentii de
revendicare, de recunoastere a dreptului de proprietate sau de radiere a Inscrierii din
registrul bunurilor imobile. Este suficient ca litigiul sa afecteze nemijlocit existenta,
transmiterea, restabilirea ori exercitarea dreptului asupra bunurilor imobile.
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24. Prin urmare, argumentul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, potrivit caruia
reclamanta nu a invocat drepturi reale proprii asupra bunurilor imobile, este
contradictoriu, atat timp cat reclamanta solicita repunerea partilor in pozitia initiala.
Esential este faptul ca admiterea actiunii ar produce efecte directe asupra dreptului de
proprietate asupra bunurilor ce constituie obiectul contractului de donatie.

25. In acest context, dispozitiile art. 42 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
referitoare la actiunea impotriva mai multor parati cu domicilii diferite, nu sunt
aplicabile. Aceasta norma reglementeazd o competentd alternativa, care opereaza
numai in lipsa unei norme speciale de competenti exceptionala. In spetd, competenta
este determinatd de art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civild, norma speciala
aplicabila litigiilor ce privesc drepturi asupra bunurilor imobile.

26. Completul de judecatd mai retine ca regulile competentei teritoriale
exceptionale urmaresc asigurarea judecdrii cauzei de catre instanta care are cea mai
stransd legaturd cu bunul litigios. Aceastd solutie este justificatd de necesitatea
administrarii eficiente a probatoriului, de legatura obiectiva dintre litigiu si locul
aflarii imobilului, precum si de caracterul imperativ al normei de competenta stabilite
de lege.

27. Astfel, conflictul negativ de competenta urmeaza a fi solutionat prin stabilirea
competentei Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu remiterea cauzei catre aceasta
instanta pentru examinare in fond.

28. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatd competenta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei, de a examina cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusd de administratorul insolvabilitatii SRL
,ZAviprim Grup”, Nicolae Bostan impotriva Galinei Pretula si a lui Adrian Pretula,
intervenient accesoriu Nicolai Pretula, cu privire la constatarea nulitdtii absolute a
contractului de donatie si repunerea partilor in pozitia initiala.

Prezenta cauza civild, se remite spre examinare Judecatoriei Balti, sediul
Singerei.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



