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Examinind in sedintd publicd contestatia depusd de Dorin Dulghieru
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Stella Blesceaga, judecatori,

cu participarea grefierului lon Vartolomei,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Din 2020, subiectul exercitd functia de judecator la Curtea de Apel
Centru, instanta denumita pana la 27 decembrie 2024 Curtea de Apel Chisindu.
Anterior, el a activat in calitate de judecdtor la Judecdtoria Buiucani si la
Judecitoria Chisinau. In perioada 2014-2017, a detinut functia de presedinte al
Judecitorier Buiucani, iar in perioada 2017-2020, functia de vicepresedinte al
Judecatoriei Chisinau.

2. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252/2023. Conform art. 3 alin. (1) lit. b) Legea 252/2023, sunt supusi evaluarii
externe toti judecatorii curtilor de apel. Este evaluatd integritatea etica si
financiara a acestora.

3. Evaluarea reclamantului a inceput la 11 aprilie 2024. La 17 aprilie 2025,
Comisia de Evaluare a Judecatorilor (Comisia) a remis Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) raportul cu recomandarea ca reclamantul sa nu promoveze
evaluarea, deoarece nu corespunde criteriului de integritate financiara.

4. La 20 iunie 2025, prin hotdrarea nr. 326/26, CSM a acceptat raportul
Comisiei si a constatat nepromovarea evaluarii de catre reclamant. Dorin
Dulghieru a fost eliberat din functie de judecator si decdzut de dreptul de a
exercita functia de judecator timp de sase ani.

5. La 23 iunie 2025, reclamantul a contestat hotararea la Curtea Suprema de
Justitie (Curtea). El solicitd anularea acesteia si dispunerea reevaludrii sale de
catre Comisie. Cererea de chemare in judecata este depusa impotriva Consiliului,
iar Comisia figureaza ca persoana terta.

6. Judecarea contestatiei a avut loc in patru sedinte. Examinarea contestatiei
a avut loc 1n sedinta din 04 august 2025. Sedintele din 05 august 2025, 15 si 30
decembrie au fost stabilite pentru deliberare si pronuntarea deciziei. La sedinte
s-au prezentat avocatul reclamantului, Petru Balan si reprezentantul Comisiei,
Daniel Cobzac. Reclamantul si reprezentantul Consiliului au solicitat examinarea
cauzei in lipsa lor. Avocatul reclamantului a sustinut contestatia si a solicitat
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admiterea acesteia, in timp ce reprezentantul Comisiei a cerut respingerea
contestatiei.

IN FAPT
a. Evaluarea Comisiei

7. La 11 aprilie 2024, Comisia l-a notificat pe reclamant si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze, In termen de 20 de zile, chestionarul de etica si
declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 30 aprilie 2024, reclamantul a
depus chestionarul si declaratiile completate.

8. In perioada 21 octombrie 2024 — 31 decembrie 2024, Comisia i-a solicitat
subiectului, in trei runde de intrebari, sd prezinte informatii aditionale. Subiectul
a solicitat, de fiecare data, prelungirea termenului de raspuns. Comisia a acceptat
prelungiri partiale, iar subiectul a prezentat raspunsurile si documentele solicitate
in termenele prelungite. La 30 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, in
baza informatiilor colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza
dubii cu privire la corespunderea cu criteriile de integritate financiara. Tot atunci,
l-a invitat sd participe la o audiere publica la 10 februarie 2025 si I-a informat ca
raportul de evaluare poate include si alte aspecte examinate pe parcursul
evaluarii. La 31 ianuarie 2025, subiectul a solicitat ca partea audierii referitoare
la utilizarea vehiculelor inregistrate pe numele parintilor sai sd se desfasoare in
sedintd inchisa, intrucat urmau sad fie discutate aspecte privind sdnatatea unuia
dintre copii. In temeiul art. 16 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia a admis
aceasta solicitare in limitele aspectelor ce vizau sanatatea copilului. La 05
februarie 2025, subiectul a primit acces la toate materialele din dosarul de
evaluare. La 09 februarie 2025, el a prezentat explicatii suplimentare, care au fost
incluse n dosarul de evaluare si examinate de Comisie. La 10 februarie 2025,
Comisia a organizat audierea subiectului. In cadrul acesteia, subiectul a confirmat
acuratetea raspunsurilor din declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul
de eticd si a declarat cd nu are corectari sau completari la raspunsurile oferite
anterior.

9. La 15 aprilie 2025, Comisia a aprobat raportul de evaluare prin care a
propus ca reclamantul sd nu promoveze evaluarea externd din cauza
necorespunderii cu criteriul de integritate financiard prevazut de art. 11 alin. (3)
lit. a) Legea nr. 252/2023. Comisia a stabilit o diferentd negativa intre avere,
cheltuieli si venituri pentru anii 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2021,
2022 si 2023 de 3.343.266 de lei. Aceasta suma depaseste pragul de 20 de salarii
medii (234.000 de lei) prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea 252/2023, dupa
cum urmeaza:
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Anul Venituri Cheltuieli Sold negativ
2012 72.263 89.473 -17.210
2013 109.555 333.274 -223.719
2014 658.580 743.766 -85.186
2015 177.918 1.065.759 -887.841
2016 1.005.615 1.639.178 -633.563
2017 1.443.696 2.501.719 -1.058.023
2018 2.520.186 2.746.752 -226.566
2021 747.573 865.495 -117.922
2022 327.198 420.318 -93.120
2023 983.945 1.100.163 -116.218
Total sold negativ - 3.343.266 de lei

10. Curtea observd ca, in actele procedurii de evaluare si hotararea CSM,
soldul negativ global este indicat prin doua valori apropiate, respectiv 3.340.764
de lei si 3.343.266 de lei. Aceastd neconcordantd de calcul nu influenteaza
concluzia CSM, nefiind esentiala, intrucdt Curtea urmeaza sa verifice
corectitudinea acestora in raport cu necorespunderea reclamantului criteriului de
integritate financiara. Diferenta dintre cele doua valori este una redusd in raport
cu totalul deficitului retinut si nu priveste existenta soldului negativ, ci doar
cuantificarea lui globald. Prin urmare, neconcordanta de calcul mentionatd are
caracter material si nu este apta sa schimbe solutia. In aceste circumstante, pentru
a evita orice dubiu in defavoarea reclamantului, Curtea va avea in vedere suma
cea mai mica dintre cele doud valori indicate, respectiv 3.340.764 de lei.

11. La stabilirea averii inexplicabile, Comisia a analizat mai multe aspecte.
Acestea se refera la: proprietdti, calatorii, utilizarea vehiculelor, scolarizarea
copiilor si conturile de economii.

i. Cu privire la presupusa contributie financiara a mamei subiectului la
achizitionarea de vehicule prin contracte de leasing

12. Comisia a analizat sustinerea subiectului potrivit cdreia mama sa a
contribuit la plata ratelor pentru cinci dintre cele sapte vehicule dobandite prin
leasing in anii 2013-2014, 2016, 2018, 2019 si 2021. Sumele invocate erau mari
si reprezentau, in unii ani, o parte importantd din veniturile parintilor rdmase
dupa excluderea cheltuielilor de consum ale gospodariei. Comisia a retinut ca o
asemenea contributie ar fi generat, pe mai multi ani, o sarcind financiard
semnificativa pentru gospodaria mamei. Aceastd concluzie a fost raportata si la
alte cheltuieli importante suportate de mama in aceeasi perioadd, inclusiv pentru
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achizitia si constructia unei case de vacanta. Subiectul nu a prezentat date privind
existenta unor economii in numerar ale parintilor care sa sustind asemenea plati.

13. Comisia a constatat ca subiectul nu a declarat acest beneficiu financiar
nici la CNI, nici la ANI, desi legea impunea declararea oricarui folos patrimonial,
indiferent de sursa acestuia. Achitarea de catre mama a unor obligatii financiare
ale subiectului a fost calificata drept beneficiu patrimonial echivalent unui venit
supus declararii. Exceptia legald privind anumite cadouri primite de la membrii
familiei nu a fost considerata aplicabila transferurilor de bani sau platii directe a
unor obligatii financiare. Pozitia subiectului, potrivit careia nu era vorba despre
donatii, ci despre plati in beneficiul unui tert, nu a fost primita, deoarece forma
juridicd invocata nu schimba efectul economic al operatiunii. Subiectul era scutit
de o datorie proprie, iar acest folos trebuia declarat. Pe acest temei, Comisia nu a
considerat plauzibil ca sprijinul mamei a reprezentat o sursd reald si suficient
justificatd pentru acoperirea ratelor de leasing. Dubiile au fost consolidate de
achizitionarea repetatd a unor vehicule costisitoare, fard acoperire in veniturile
declarate.

ii. Cu privire la beneficierea efectiva in raport cu vehiculele achizitionate
de mama subiectului

14. In perioada evaluati, mama subiectului a cumpirat pe numele siu sapte
vehicule: Skoda Octavia, a/f 2010, in anul 2012, cu 11.500 de euro, BMW 520D,
a/f 2008, in anul 2013, cu 13.500 de euro, Honda CRYV, a/f 2010, in anul 2015, cu
15.000 de euro, Hyundai Tucson, a/f 2015, in anul 2015, cu 17.000 de euro,
Hyundai Santa Fe, a/f 2016, in anul 2016, cu 31.000 de euro, Skoda Kodiaq, a/f
2018, in anul 2018, cu 33.000 de euro, si Skoda Kodiaq, a/f 2023, in anul 2023,
cu 37.000 de euro. Subiectul a sustinut ca toate aceste vehicule au fost
achizitionate de mama si de tatdl sdu vitreg si ca dreptul de proprietate apartinea
exclusiv mamei. Pentru primele trei vehicule, Skoda Octavia 2010, BMW 520D
2008 s1 Honda CRV 2010, Comisia a retinut doar dubii. Acestea s-au intemeiat
pe lipsa permisului de conducere valabil al mamei la data achizitiilor, pe
drepturile de folosintd inregistrate in favoarea subiectului si a sotiei sale si pe
datele din politele de asigurare. Comisia a apreciat ca aceste Imprejurari nu au
fost considerate suficiente pentru a demonstra cd subiectul sau sotia sa au
beneficiat efectiv de vehicule.

15. Pentru vehiculele Hyundai Tucson 2015, Hyundai Santa Fe 2016 si Skoda
Kodiaq din 2018 si 2023, Comisia a constatat indicii suficiente ca beneficiarul
efectiv era familia subiectului. In privinta Hyundai Tucson, Comisia a retinut c,
in anul 2015, veniturile parintilor, inclusiv depozitele bancare, totalizau 580.613
lei, 1ar cheltuielile — 852.375 de lei. Acestea cuprindeau achizitionarea unui
Honda CR-V cu aproximativ 309.491 de lei, a unui Hyundai Tucson cu 359.020
de lei si cheltuielile de consum pentru doi adulti in suma de 63.884 de lei.
Diferenta negativa constituia 271.762 de lei, fara ca subiectul sa indice economii



anterioare care sa o acopere. Comisia a mai constatat ca sotia subiectului a avut
drept de folosinta asupra vehiculului, 1-a utilizat la iesirea din tard, iar contractul
de cumparare a fost semnat de subiect. Explicatia potrivit careia acesta a semnat
deoarece mama sa 1si uitase ochelarii nu a fost considerata credibila, mai ales ca
situatia s-a repetat la achizitionarea urmatorului vehicul Hyundai. Desi mama
figura drept beneficiar principal al politei RCAI, aceasta nu avea permis de
conducere valabil. Ansamblul acestor imprejurari a sustinut concluzia cd mama
era proprietard doar formal, iar vehiculul era destinat familiei subiectului.

16. Pentru autovehiculul Hyundai Santa Fe, Comisia a retinut ca, in anul
2016, venitul anual al parintilor era de aproximativ 331.000 de lei. La acesta s-a
adaugat venitul din vanzarea Hyundai Tucson, de circa 358.037 de lei. Totalul
veniturilor a fost calculat la 689.413 de lei. Cheltuielile retinute de Comisie au
fost CCP pentru doi adulti, in suma de 67.658 de lei, si pretul de cumparare al
Hyundai Santa Fe, de 693.696 de lei. Totalul cheltuielilor a fost de 761.354 de
lei. Diferenta negativa a fost de 71.942 de lei. Nici aici subiectul nu a indicat
economii anterioare. Comisia a retinut si ca sotia subiectului a avut drept de
folosintd asupra Hyundai Santa Fe intre august 2016 si aprilie 2018 si a folosit
masina pentru deplasari in afara tarii in cinci ocazii. Contractul de
vanzare-cumpdrare a fost semnat tot de subiect. Comisia a considerat relevant si
faptul ca vehiculele Hyundai au fost revandute repede, la valori ridicate, ceea ce
nu sustine teza unor achizitii reale pentru uzul mamei.

17. Pentru cele doua vehicule Skoda Kodiaq, Comisia a retinut cd mama
subiectului figura formal in politele RCAI, desi nu detinea un permis de
conducere valabil. In cazul vehiculului Skoda Kodiaq din 2018, sotia subiectului
a figurat, din iunie 2021 si pana la vanzarea acestuia, drept beneficiar principal al
politelor RCAI si a detinut patru polite RCAE. Aceste imprejurdri indica
folosirea efectiva a vehiculului de citre familia subiectului. In perioada
2021-2023, sotia subiectului a achitat sase amenzi contraventionale pentru
incdlcari comise la volanul vehiculului Skoda Kodiaq, fapt care confirma
folosirea efectiva a acestuia. Comisia a mai retinut cd, din anul 2017, tatal vitreg
utiliza gratuit un Ford Focus, fabricat in 2017, inmatriculat pe numele socrului
subiectului. In aceste conditii, nu a fost identificati o explicatie rezonabili pentru
necesitatea achizitionarii de catre parinti si a vehiculelor Skoda Kodiaq. Aceasta
imprejurare a consolidat concluzia ca vehiculele erau destinate, in realitate,
familiei subiectului.

18. In privinta vehiculului Skoda Kodiaq 2023, cumparat cu 739.373 de lei,
Comisia a constatat ca sotia subiectului a fost unicul beneficiar al politelor RCAI,
a incheiat patru polite RCAE si a efectuat patru deplasari in strdinatate cu acest
vehicul. Aceste Tmprejurdari au confirmat cd beneficiarul efectiv era familia
subiectului, nu mama acestuia.



19. in consecinti, Comisia a inclus in calculul averii inexplicabile cheltuielile
de achizitionare si veniturile din vanzarea vehiculelor Hyundai Tucson 2015,
Hyundai Santa Fe 2016 si Skoda Kodiaq din 2018 si 2023. Pentru Skoda Octavia
2010, BMW 520D 2008 si Honda CR-V 2010 au fost retinute doar suspiciuni,
insuficiente pentru aceeasi concluzie.

iii. Averea inexplicabila in 2012

20. Pentru anul 2012, Comisia a retinut ca fluxuri de intrare venitul salarial al
subiectului In suma de 54.530 de lei si economiile existente la sfarsitul anului
2011, de 15.000 de lei in numerar si 2.733 de lei economii bancare. Totalul
intrarilor acceptate a fost de 72.263 de lei. Subiectul a invocat si cadouri primite
cu ocazia zilei de nastere a fiului sdu, de 5.000 de lei de la bunici si 200 de euro
de la nasi. Comisia nu a inclus aceste sume, deoarece nu au fost mentionate in
rundele de intrebari si nu au fost declarate la CNI, desi legea impunea declararea
tuturor veniturilor familiei, fara distinctie dupa sursa.

21. La fluxurile de iesire, Comisia a retinut cheltuieli de consum ale populatiei
in suma de 69.116 de lei, calculate pentru o gospodarie formata din trei persoane,
la nivelul de 1.919 de lei lunar de persoand, pentru 12 luni. A retinut si
economiile existente la sfarsitul anului 2012, de 8.000 de lei in numerar s1 12.357
de lei economii bancare in contul deschis la BEM pe numele subiectului. Totalul
iesirilor a fost de 89.473 de lei.

22. Din acest calcul, Comisia a concluzionat ca, in anul 2012, cheltuielile au
depasit veniturile cu 17.210 de lei. CSM a preluat aceste constatari, aceeasi
excludere a cadourilor nedeclarate si aceeasi concluzie privind existenta unei
diferente negative rezultate din depasirea fluxului financiar de iesire asupra
fluxului financiar de intrare.

iv. Averea inexplicabila in 2013

23. Pentru anul 2013, Comisia a retinut ca fluxuri de intrare salariul
subiectului in suma de 89.198 de lei si economiile disponibile la inceputul anului,
de 8.000 de lei in numerar si 12.357 de lei economii bancare. Totalul intrarilor a
fost de 109.555 de lei.

24. La fluxurile de iesire pentru anul 2013, Comisia a inclus cheltuielile de
consum pentru o gospodarie formatd din doi adulti si doi copii, in suma de
86.563 de lei. De asemenea, a retinut platile aferente Contractului de leasing nr.
541/2013/VL din 20 noiembrie 2013, incheiat pentru achizitionarea vehiculului
Skoda Octavia, fabricat in 2013: prima ratd de 205.433 de lei, care includea
taxele administrative si polita CASCO pentru primul an, precum si o transa
suplimentara de 3.943 de lei. Totodata, la sfarsitul anului 2013, au fost incluse
economii de 37.335 de lei.

25. Totalul cheltuielilor retinute de Comisie pentru anul 2013 a fost de
333.274 de lei. In aceastd suma intrd 205.433 de lei prima rati pentru Skoda



Octavia, 3.943 de lei rate ulterioare de leasing, 86.563 de lei cheltuieli de consum
ale populatiei si 37.335 de lei numerar si economii bancare la sfarsitul anului. Pe
baza acestui calcul, Comisia a concluzionat ca, in anul 2013, fluxul financiar
total de iesire a depasit fluxul financiar total de intrare cu 223.719 de lei. CSM a
preluat aceste constatari, aceleasi venituri, aceleasi cheltuieli si aceeasi diferenta
negativd. Rezultd cd CSM a insusit concluzia Comisiei potrivit careia, in anul
2013, fluxul financiar de iesire a depdsit fluxul financiar de intrare.

v. Averea inexplicabila in 2014

26. Pentru anul 2014, Comisia a retinut ca fluxuri de intrare venituri salariale
de 120.802 de lei, venituri din arendda de 1.230 de lei, economii existente la
sfarsitul anului 2013 in suma de 37.335 de lei, suma de 188.527 de lei obtinuta
din vanzarea vehiculului Skoda Octavia, a/f 2013, precum si doud imprumuturi,
de 120.081 de lei de la S.T. s1 190.605 de lei de la T.T. Totalul intrarilor a fost de
658.580 de lei.

27. La fluxurile de iegire, Comisia a retinut cheltuieli de consum ale populatiei
pentru o gospodarie formata din doi adulti si doi copii, in suma de 79.781 de lei.
A inclus si suma de 19.715 de lei, aferenta ratelor de leasing pentru vehiculul
Skoda Octavia, a/f 2013, toate cheltuielile legate de achizitia vehiculului Skoda
Superb, a/f 2014, in baza Contractului de leasing nr. 622/2014/VL din 28 mai
2014, respectiv 267.671 de lei ca plata initiald si 43.303 de lei ca rate ulterioare,
precum si suma de 293.227 de lei, reprezentdnd doud rate achitate pentru
apartamentul din mun. Chisindu, str. Romana. La sfarsitul anului 2014, Comisia a
retinut economii de 25.000 de lei in numerar si 15.069 de lei economii bancare,
in total 40.069 de lei.

28. Totalul cheltuielilor retinute de Comisie pentru anul 2014 a fost de
743.766 de lei. In aceastd suma intrd 79.781 de lei CCP, 293.227 de lei pentru
apartamentul de pe str. Romana, 19.715 de lei pentru leasingul Skoda Octavia,
267.671 de lei prima ratd pentru Skoda Superb, 43.303 de lei ratele ulterioare
pentru Skoda Superb si 40.069 de lei numerar si economii bancare la sfarsitul
anului. Pe baza acestui calcul, Comisia a concluzionat cd, pentru anul 2014,
fluxul financiar de iesire a depasit fluxul financiar de intrare cu 85.186 de lei.
CSM a mentinut, In esentd, aceste constatari. Singura diferenta observabila este o
neconcordantd numericd la cuantumul CCP, indicat in text ca 78.781 de lei, desi
tabelul si calculul aferent conduc la suma de 79.781 de lei.

vi. Averea inexplicabila in 2015

29. Pentru anul 2015, Comisia a retinut ca fluxuri de intrare venituri salariale
de 136.464 de lei, venituri din arenda de 1.385 de lei si economiile existente la
sfarsitul anului 2014, de 25.000 de lei in numerar si 15.069 de lei economii
bancare. Subiectul a sustinut cd, in acelasi an, sotia sa a primit o donatie de
30.000 de euro, echivalentul a 628.851 de lei, de la cumnatul sdu, .M. Donatia a
fost declarata la CNI. Suma nu a fost indicatd nici atunci, nici ulterior, ca



economii disponibile in numerar. In sprijinul acestei sustineri, subiectul a
prezentat un contract de donatie conditionatd sub semnatura privata din 19 august
2015. Comisia nu a inclus aceasta suma in fluxurile de intrare. Comisia a retinut
ca extrasele bancare confirma doar castigarea unui premiu la loteria nationalad
spaniola in anul 2003, nu si capacitatea financiara a lui .M. de a efectua, dupa 12
ani, donatia de 30.000 de euro. Subiectul nu a prezentat acte privind veniturile,
bunurile sau situatia financiara a donatorului si nici dovezi despre transferarea
banilor in Republica Moldova si remiterea lor efectiva sotiei sale. Avand in
vedere si nivelul ridicat al cheltuielilor familiei, inclusiv achizitionarea frecventa
a unor vehicule costisitoare, Comisia a concluzionat ca donatia nu a fost acordata
efectiv. Pentru anul 2015 au fost acceptate intrari totale de 177.918 lei.

30. La fluxurile de iesire, Comisia a retinut cheltuieli de consum ale populatiei
pentru o gospodarie formatd din doi adulti si doi copii, in suma de 105.941 de lei.
A inclus si ratele pentru apartamentul de pe str. Romana, in suma de 131.657 de
lei, platile aferente vehiculului Skoda Superb, a/f 2014, in suma de 83.495 de lei,
pretul de achizitie al vehiculului Hyundai Tucson, a/f 2015, in suma de 359.020
de lei, rambursarea imprumuturilor catre S.T. si T.T. in suma de 310.686 de lei,
precum si economiile existente la sfarsitul anului 2015, de 60.000 de lei in
numerar $i 14.960 de lei economii bancare. Totalul iesirilor retinute de Comisie a
fost de 1.065.759 de lei.

31. Pentru anul 2015, Comisia a constatat un deficit financiar de 887.841 de
lei, rezultat din venituri de 177.918 lei si cheltuieli de 1.065.759 de lei. Chiar
daca donatia de 30.000 de euro ar fi fost acceptatd, soldul ar fi rdmas negativ, in
cuantum de 258.990 de lei. CSM a preluat constatdrile si calculul Comisiet,
mentinand concluzia privind existenta deficitului de 887.841 de lei.

vii. Averea inexplicabila in 2016

32. Pentru anul 2016, Comisia a stabilit fluxuri de intrare in suma totala de
1.005.615 lei. Acestea au provenit din salarii — 157.353 de lei, arenda — 1.265 de
lei, economii In numerar si bancare — 74.960 de lei, vanzarea vehiculului Skoda
Superb — 414.000 de lei si vanzarea vehiculului Hyundai Tucson — 358.037 de
lei.

33. Pentru anul 2016, Comisia a stabilit fluxuri de iesire In suma totala de
1.639.178 de lei. Acestea au inclus cheltuiclile de consum — 102.139 de lei, ratele
de leasing pentru Skoda Superb 2014 — 196.898 de lei, prima rata pentru Skoda
Superb 2016 — 427.321 de lei, achizitionarea Hyundai Santa Fe 2016 — 693.696
de lei, ratele pentru apartamentul de pe str. Romana — 138.955 de lei si
economiile de la sfarsitul anului — 80.169 de lei. Pentru anul 2016, Comisia a
constatat un deficit financiar de 633.563 de lei, rezultat din venituri de 1.005.615
lei si cheltuieli de 1.639.178 de lei. CSM a preluat calculul Comisiei si a
mentinut concluzia privind existenta acestui deficit.



viii. Averea inexplicabila in 2017

34. Pentru anul 2017, Comisia a stabilit fluxuri de intrare In suma totala de
1.443.696 de lei. Acestea au inclus venituri de la Judecatoria Chisinau — 142.955
de lei, Institutul National al Justitiei — 3.119 lei, USEM — 1.590 de lei, venituri
din arenda — 1.680 de lei, economii de 80.169 de lei, suma de 414.183 de lei
obtinuta din vanzarea apartamentului de pe str. Mihail Sadoveanu si imprumutul
de 800.000 de lei acordat de S.T. Desi a constatat unele neconcordante privind
imprumutul, Comisia l-a acceptat, retindnd cd S.T., fondatoare a doua societati cu
venituri semnificative, dispunea de capacitatea financiarda necesard pentru
acordarea acestuia.

35. Pentru anul 2017, Comisia a inclus in fluxurile de iesire cheltuieli de
consum de 106.949 de lei, ultima ratd pentru apartamentul de pe str. Romand —
65.609 de lei, rate de leasing pentru Skoda Superb 2016 — 88.231 de lei,
transferul cétre T.R. — 9.585 de lei, lucrari de reparatie — 7.500 de lei, precum si
economii la sfarsitul anului de 40.668 de lei. Pentru apartamentul de pe str. Miron
Costin, Comisia nu a acceptat pretul contractual de 1.127.740 de lei, ci a retinut
valoarea de lichidare stabilita de ProCreditBank, de 2.183.177 de lei. Aceasta
valoare a fost raportatd la valoarea de piatd de 2.923.070 de lei si la datele
LARA, potrivit carora un apartament similar valora cel putin 1.771.986 de lei.
Totodatd, intervalul scurt dintre achizitie si stabilirea domiciliului indicd ca
apartamentul era deja locuibil, iar explicatia privind urgenta vanzarii nu a fost
consideratd convingatoare. Exista nsd o neconcordantd de calcul: in partea
descriptivd sunt indicate iesiri totale de 2.499.219 de lei, in timp ce tabelul si
insumarea componentelor mentionate conduc la suma de 2.501.719 de lei, cu
2.500 de lei mai mult.

36. Pe baza acestui calcul, Comisia a concluzionat ca, pentru anul 2017, fluxul
financiar de iesire a depasit fluxurile financiare de intrare cu 1.055.523 de lei. In
tabel, diferenta indicata este de 1.058.023 de lei. Comisia a constatat cd, daca ar
fi fost acceptat pretul contractual al apartamentului de pe str. Miron Costin,
deficitul s-ar fi redus la 2.586 de lei. CSM a preluat rationamentul Comisiei,
mentinand imprumutul de 800.000 de lei in fluxurile de intrare si valoarea de
lichidare a apartamentului in fluxurile de iesire. Astfel, a pastrat concluzia
existentei unui deficit semnificativ, in pofida neconcordantei numerice dintre text
si tabel privind totalul cheltuielilor si soldul final.

ix. Averea inexplicabila in 2018

37. Pentru anul 2018, Comisia a inclus in fluxurile de intrare veniturile
obtinute de la Judecatoria Chisinau — 207.987 de lei, Institutul National al
Justitiei — 3.790 de lei si din arenda — 1.498 de lei, precum si economiile de la
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sfarsitul anului 2017: 40.000 de lei in numerar si 418 de lei in conturi bancare.
De asemenea, au fost incluse veniturile din vanzarea apartamentului de pe str.
Romana — 833.391 de lei, a vehiculului Skoda Superb — 415.178 de lei, Toyota
Camry — 509.774 de lei si Hyundai Santa Fe — 506.400 de lei. Comisia nu a
acceptat pretinsa donatie de 5.000 de euro de la .M., invocand aceleasi motive ca
pentru donatia din anul 2015 si comportamentul financiar al familiei, caracterizat
prin achizitii frecvente de vehicule si cheltuieli imobiliare semnificative. Exista
insd neconcordante numerice: in tabel sunt indicate 1.500 de lei din arenda si
economii bancare de 668 de lei, fata de 1.498 si, respectiv, 418 de lei in text.
Totodata, totalul declarat de 2.520.186 de lei nu rezultd din insumarea
componentelor prezentate. Potrivit datelor din tabel, totalul este de 2.518.688 de
lei.

38. Pentru anul 2018, Comisia a stabilit fluxuri de iesire in sumad totala de
2.746.752 de lei. Acestea au inclus cheltuieli de consum — 121.469 de lei, rate de
leasing pentru Skoda Superb 2016 — 19.197 de lei, achizitionarea Toyota Camry
2018 — 507.885 de lei, prima rata si ratele ulterioare pentru Skoda Superb 2018 —
599.807 de lei, precum si achizitionarea Skoda Kodiaq 2018 — 668.448 de lei. De
asemenea, Comisia a inclus rambursarea imprumutului de 800.000 de lei catre
S.T., cheltuieli de 10.000 de lei pentru reparatia apartamentului de pe str. Miron
Costin si economiile de la sfarsitul anului, in suma totald de 19.946 de lei. Totalul
indicat corespunde Insumarii componentelor retinute.

39. Pe baza acestui calcul, Comisia a concluzionat ca, pentru anul 2018, fluxul
financiar de iesire a depasit fluxurile financiare de intrare cu 226.566 de lei. A
aratat si cd, daca ar fi acceptat donatia de 5.000 de euro din partea cumnatului,
soldul negativ s-ar fi redus la 127.345 de lei. CSM a preluat aceleasi constatari de
fapt, aceeasi excludere a donatiei si acelasi calcul al fluxurilor financiare. A
mentinut concluzia existentei unui deficit de 226.566 de lei.

X. Averea inexplicabila in 2021

40. Pentru anul 2021, Comisia a stabilit fluxuri de intrare in suma totala de
747.573 de lei. Acestea au inclus venituri de la Curtea de Apel Chisindu —
257.048 de lei, Institutul National al Justitiei — 8.197 de lei, venituri din arenda —
1.950 de lei, economii in numerar si bancare — 27.107 de lei, suma de 420.000 de
lei obtinuta din vanzarea vehiculului Volkswagen Passat 2018 si alocatii pentru
copii acordate de Guvernul Romaniei — 33.271 de lei.

41. Pentru anul 2021, Comisia a stabilit fluxuri de iesire in suma totald de
865.495 de lei. Acestea au inclus cheltuieli de consum — 162.163 de lei, plati de
leasing pentru Volkswagen Passat 2018 — 12.252 de lei, prima ratd si platile
ulterioare pentru Skoda Superb 2021 — 578.161 de lei, cheltuieli de vacantd —
30.000 de lei, taxe de studii — 76.994 de lei si economii bancare la sfarsitul anului
— 5.925 de lei. Comisia a mentionat ca cheltuielile de vacanta si taxele de studii
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se 1ncadreazd 1n categoria generala a cheltuielilor de consum, potrivit
metodologiei BNS. Totalul indicat corespunde insumarii componentelor retinute.

42. Pe baza acestui calcul, Comisia a concluzionat ca, pentru anul 2021, fluxul
financiar de iesire a depisit fluxurile financiare de intrare. In text este indicati o
diferenta de 155.160 de let, iar in tabel apare o diferenta de 117.922 de lei. CSM
a preluat aceleasi constatari de fapt, aceleasi componente ale fluxurilor financiare
de intrare si de iesire si aceeasi includere a cheltuielilor de vacanta si de studii in
CCP. A ramas doar o eroare materiala in cifra finala a deficitului, care este de
117.922 de lei, nu de 155.160 de lei.

xi. Averea inexplicabila in 2022

43. Pentru anul 2022, Comisia a retinut ca fluxuri de intrare venituri de
246.475 de lei de la Curtea de Apel Chisindu, 14.641 de lei de la Institutul
National al Justitiei, 24.829 de lei din asigurari sociale si 12.030 de lei din
arenda. A retinut si economii bancare de 5.925 de lei existente la sfarsitul anului
2021. A inclus si suma de 23.298 de lei primita cu titlu de alocatii pentru copii
din partea Guvernului Romaniei. Totalul intrarilor a fost de 327.200 de lei. In
tabel apare suma de 327.198 de lei.

44. La fluxurile de iesire, Comisia a retinut cheltuieli de consum ale populatiei
in suma de 197.098 de lei. A inclus platile de leasing pentru vehiculul Skoda
Superb, a/f 2021, in suma de 71.536 de lei. A inclus si cheltuieli de asigurare a
vehiculelor in suma de 25.051 de lei. A retinut cheltuieli de vacantd In suma
totala de 73.000 de lei si cheltuieli de 53.449 de lei pentru taxe de studii la o
institutie privatd de invatdmant. La sfarsitul anului 2022, Comisia a identificat
economii bancare de 184 de lei. Totalul iesirilor a fost de 420.318 de lei.

45. Pe baza acestui calcul, Comisia a concluzionat ca, pentru anul 2022, fluxul
financiar de iesire a depasit fluxul financiar de intrare. In text este indicati o
diferentd de 93.118 de lei. In tabel apare o diferentd de 93.120 de lei. Tot astfel,
in text totalul intrarilor este de 327.200 de lei, iar in tabel de 327.198 de lei. CSM
a preluat aceleasi constatari de fapt, aceleasi componente ale fluxurilor financiare
de intrare si de iesire si a mentinut concluzia existentei unui deficit pentru anul
2022, singura diferenta fiind o neconcordanta numerica minora intre text si tabel.

xii. Averea inexplicabila in 2023

46. Pentru anul 2023, Comisia a retinut ca fluxuri de intrare venituri de
288.570 de lei de la Curtea de Apel Chisindu, 12.045 de lei de la Institutul
National al Justitiei, 9.276 de lei din asigurari sociale si 13.350 de lei din arenda.
A retinut si economii bancare de 184 de lei existente la sfarsitul anului 2022. A
inclus si suma de 17.284 de lei primita cu titlu de alocatii pentru copii din partea
Guvernului Romaniei, precum si transferul de 2.913 de lei primit de la T.R. A
inclus si suma de 640.323 de lei, reprezentand venitul obtinut din vanzarea
vehiculului Skoda Kodiaq, a/f 2018. Totalul intrarilor a fost de 983.945 de lei.
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47. La fluxurile de iesire, Comisia a retinut cheltuieli de consum ale populatiei
in suma de 220.018 de lei. A inclus plati de leasing de 1.500 de lei pentru
vehiculul Skoda Superb, a/f 2021. A inclus si suma de 739.373 de lei,
reprezentand pretul de achizitie al vehiculului Skoda Kodiaq, a/f 2023. A mai
retinut cheltuieli de vacanta de 34.500 de lei si taxe de studii de 58.569 de lei. La
sfarsitul anului 2023, a retinut economii Tn numerar de 45.000 de lei si economii
bancare de 1.203 de lei. Totalul iesirilor a fost de 1.100.163 de lei.

48. Pe baza acestui calcul, Comisia a concluzionat ca, pentru anul 2023, fluxul
financiar total de iesire a depasit fluxul financiar total de intrare cu 116.218 de
lei. A retinut venituri totale de 983.945 de lei si cheltuieli totale de 1.100.163 de
lei. CSM a preluat aceleasi constatari de fapt, aceleasi componente ale fluxurilor
financiare de intrare si de iesire si a mentinut concluzia existentei unui deficit de
116.218 de lei.

49. Comisia a concluzionat ca gospodaria subiectului a acumulat o avere
inexplicabila de 3.340.764 de lei. Suma depaseste mult pragul legal de 234.000
de lei, prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Comisia a
intemeiat aceasta concluzie pe analiza veniturilor, economiilor, imprumuturilor,
donatiilor invocate, achizitiillor de bunuri, ratelor de leasing, cheltuielilor de
consum si a celorlalte plati ale gospodariei. A retinut ca o parte importanta a
resurselor utilizate nu a fost justificata credibil. A ardtat si cd, chiar in ipotezele
cele mai favorabile subiectului, averea inexplicabild ar fi rdmas intre 1.675.687
de lei s1 2.731.296 de lei. Pe acest temei, a propus nepromovarea evaludrii
externe.

b. Examinarea rezultatelor evaludrii si hotararea Consiliului

50. In hotardrea nr. 326/26 din 20 iunie 2025 cu privire la Raportul Comisiei
de evaluare externa a judecatorului Curtii de Apel Centru Dorin Dulghieru, CSM
a reiterat si a acceptat constatarile Comisiei de evaluare care se referd la averea
inexplicabila. Plenul CSM a apreciat ca fiind corecta abordarea Comisiei prin
care se apreciaza soldul negativ in suma de 3.340.764 de lei de lei, suma ce
depaseste pragul de 234.000 de lei prevazut la art.11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023. Prin urmare, CSM a constatat ca subiectul nu indeplineste criteriul de
integritate financiara.

c. Contestatia

51. Prin actiunea formulatd, reclamantul a solicitat anularea hotararii CSM,
invocand incdlcarea dreptului la un proces echitabil, caracterul formalist al
evaluarii, lipsa independentei si impartialitdtii membrilor autoritatilor de
evaluare, motivarea insuficienta, aplicarea neuniformd a criteriilor, erori
metodologice si contabile, precum si neglijarea unor probe esentiale. In drept,
acesta a invocat art. 6, 8 si 14 CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO,
precum si art. 16 alin. (2), art. 20 si art. 28 din Constitutie. Reclamantul a sustinut
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ca autoritdtile au atribuit in mod eronat familiei sale bunuri, plati si valori
financiare care apartineau parintilor sai si nu au dedus veniturile obtinute din
vanzarea unor bunuri anterioare. Potrivit calculelor sale, deficitul financiar real ar
fi de 230.076 de lei, nu de 3.340.764 de lei, astfel cum au retinut autoritatile de
evaluare.

52. Reclamantul a sustinut ca unele plati incluse de Comisie in calcul nu fi
sunt imputabile, deoarece au fost efectuate de parintii sdi, inclusiv de mama in
calitate de fidejusor, din resurse proprii sau din economiile familiei. Din acest
motiv, a contestat includerea ratelor de leasing si a diferentelor de pret aferente
bunurilor pentru anii 2013-2018, 2021 si 2022. De asemenea, a afirmat ca
vehiculele Honda CR-V, Hyundai Tucson, Hyundai Santa Fe si Skoda Kodiaq din
2018 si 2023 apartineau parintilor sai, care dispuneau de mijloace suficiente
pentru achizitionarea lor. Potrivit reclamantului, vehiculele au fost cumparate
succesiv din sumele obtinute prin vanzarea celor anterioare, iar diferentele de
pret au fost acoperite din economiile parintilor. Prin urmare, valorile de
achizitionare si de instrdinare ale acestor bunuri nu trebuiau atribuite gospodariei
sale.

53. Pentru anul 2012, reclamantul a sustinut cad deficitul real era de 9.164 de
lei, intrucat familia primise, la 28 mai 2012, cadouri banesti de 5.000 de lei si
200 de euro. In opinia sa, nedeclararea acestor sume la CNI putea avea
consecinte de ordin etic, dar nu justifica excluderea lor din calculul financiar.

54. Pentru anul 2013, reclamantul a contestat includerea in fluxul de iesire a
primei rate de 205.433 de lei pentru achizitionarea vehiculului Skoda Octavia.
Acesta a sustinut cd suma provenea din vanzarea unui BMW 520D de citre
parintii sdi, in noiembrie 2013, si fusese achitata de acestia direct companiei de
leasing, cu titlu gratuit. In opinia sa, suma trebuia inclusi in fluxul de intrare sau
recunoscuta drept platd efectuatd de un tert in beneficiul sdu. Reclamantul a mai
invocat modificarile Legii nr. 1264/2002, aplicabile din 01 martie 2012,
sustinand cd legea si formularul declaratiei de avere nu reglementau in mod clar
si previzibil obligatia declararii platilor efectuate de terti in interesul subiectului
declararii.

55. Pentru anul 2014, reclamantul a contestat includerea in fluxul sdu de iesire
a sumelor de 267.671 lei si 43.303 lei, aferente leasingului pentru vehiculul
Skoda Superb, fabricat in 2014. El a invocat ca rata initiald a fost acoperitd
partial din suma de 10.000 de euro obtinutd din vanzarea unui automobil Skoda
Octavia si ca diferenta, precum si ratele lunare, au fost suportate din sursele
financiare ale parintilor sdi, prin mama sa in calitate de fidejusor. Potrivit
calculelor sale, fluxul de iesire trebuia sa includa suma de 188.527 lei, iar suma
de 43.303 lei trebuia exclusa. La finele anului 2014, din aceasta perspectiva,
rezulta un sold pozitiv de 38.261 lei.
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56. Pentru anul 2015, reclamantul a sustinut realitatea donatiei oferite de [.M.
si capacitatea financiard a donatorului. Acesta a invocat declaratiile autentificate
ale lut C.M. din 29 mai 2025 si ale lui I.M. din 06 mai 2025, precum si dovezile
transferurilor banesti, afirmand cd fondurile proveneau din economiile
donatorului, pastrate iIn Republica Moldova de mama acestuia. Reclamantul a
contestat si includerea in fluxul de iesire a sumei de 359.020 de lei, aferente
vehiculului Hyundai Tucson, si a ratelor de leasing de 83.495 de lei pentru Skoda
Superb. El a sustinut ca Honda CR-V si Hyundai Tucson apartineau parintilor
sai, iar achizitia celui de-al doilea vehicul fusese finantatd, in principal, din
vanzarea primului, diferenta de 2.000 de euro fiind acoperita de parinti. Totodata,
ratele de leasing ar fi fost achitate din resurse proprii de mama sa, D.E., in
calitate de fidejusor. Potrivit calculelor reclamantului, fluxul de iesire pentru anul
2015 constituia 623.247 de lei, rezultand un sold pozitiv de 183.522 de lei.

57. Pentru anul 2016, reclamantul a contestat includerea in fluxul sau de
intrare a sumei de 358.037 de lei, provenite din vinzarea vehiculului Hyundai
Tucson, cu motivarea ca aceasta suma apartinea parintilor sdi. El a contestat si
includerea in fluxul sau de iesire a valorii de 693.696 lei, aferente vehiculului
Hyundai Santa Fe, si a sumelor de 80.458,20 lei s1 116.440,31 lei, reprezentand
rate de leasing pentru vehiculul Skoda Superb. A invocat cd vehiculele Hyundai
Tucson si Hyundai Santa Fe apartineau parintilor sdi, cd achizitiille au fost
realizate succesiv din sumele obtinute prin Instrdinarea vehiculului precedent si
ca pretul vehiculului Hyundai Santa Fe a fost acoperit partial din vanzarea
Hyundai Tucson, investitia efectiva fiind de 15.000 de euro. A invocat si ca ratele
de leasing au fost achitate de mama sa, in calitate de fidejusor, din surse proprii.
Potrivit calculelor sale, fluxul corect de intrare era de 647.578 lei, fluxul de iegire
de 748.584 lei, iar soldul negativ de 101.006 lei.

58. Pentru anul 2017, reclamantul a contestat dubiile privind pretul
apartamentului de pe str. Miron Costin, sustindnd cd suma de 1.127.740 de lei,
indicata In contractul de vanzare-cumparare, reprezinta pretul real al tranzactiei.
In opinia sa, evaludrile efectuate in scopul constituirii ipotecii si valorile de
referintd ale Bursei LARA nu pot substitui pretul convenit de parti. In sustinerea
pozitiei sale, acesta a prezentat declaratia notariala a vanzatorului I.F. din 21 mai
2025. De asemenea, reclamantul a contestat includerea in fluxul de iesire a
ratelor de leasing de 88.231 de lei pentru vehiculul Skoda Superb, sustinand ca
acestea au fost achitate de mama sa, in calitate de fidejusor. Potrivit calculelor
reclamantului, fluxul de intrare constituia 1.443.696 de lei, iar fluxul de iesire —
1.355.551 de lei, rezultdnd un sold pozitiv de 88.145 de lei.

59. Pentru anul 2018, reclamantul a contestat includerea in fluxul sau de
intrare a sumei de 506.400 lei, provenite din vinzarea vehiculului Hyundai Santa
Fe. El a contestat si includerea integrala in fluxul de iesire a ratelor de leasing
pentru vehiculele Skoda Superb 2016 si Skoda Superb 2018, precum si
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includerea sumei de 668.448 lei, aferente vehiculului Skoda Kodiaq, fabricat in
2018. Din suma de 19.197 lei, a recunoscut 9.500 lei, iar diferenta de 9.697 lei a
atribuit-o mamei sale, in calitate de fidejusor. Din suma de 11.606 lei, a
recunoscut 5.500 lei, iar diferenta de 6.106 lei a atribuit-o aceleiasi persoane.
Reclamantul a sustinut ca vehiculul Skoda Kodiaq apartinea parintilor sai, iar
diferenta de pret de 8.000 de euro fusese acoperitd din economiile familiei
Dolgan. Potrivit calculelor sale, fluxul de intrare constituia 2.113.007 de lei, iar
fluxul de iesire — 2.062.501 de lei, rezultdnd un sold pozitiv de 50.506 de lei.

60. Pentru anul 2021, reclamantul a contestat calculul fluxului de iesire
aferent vehiculului Skoda Superb. In sustinerea pozitiei sale, a precizat ca, din
prima ratd de leasing de 521.790 de lei, suma de 86.522 de lei trebuia atribuitd
mamei sale, In calitate de fidejusor, fiindu-1 imputabila doar valoarea de 435.268
de lei. Reclamantul a contestat includerea integrald a sumei de 56.371 de lei,
reprezentand ratele de leasing achitate in anul 2021, aratand ca doar 30.000 lei i1
revin, diferenta de 26.371 de lei fiind, de asemenea, achitatd de mama.
Suplimentar, a solicitat eliminarea sumei de 28.138 de lei, motivand ca aceasta
reprezinta contravaloarea asigurdrii vehiculului, fiind deja inclusd in prima ratd
de leasing. In baza acestor rectificiri, reclamantul a sustinut ca fluxul corect de
iesire este de 752.602 de4 lei, generand un sold negativ de 5.029 de lei.

61. Pentru anul 2022, reclamantul a confirmat un flux de intrare de 327.200 de
lei. Acesta a contestat includerea integrala a sumei de 71.536 de lei, reprezentand
ratele de leasing pentru vehiculul Skoda Superb, fabricat in 2021, si a invocat ca
diferenta de 12.577 de lei trebuia imputatd mamei sale, in calitate de fidejusor.
Potrivit calculelor sale, fluxul corect de iegire era de 407.741 de lei, iar soldul
negativ de 80.541 de lei.

62. Pentru anul 2023, reclamantul a contestat includerea in fluxul sau de
intrare a sumei de 640.323 de lei, provenite din vinzarea vehiculului Skoda
Kodiaq, fabricat in 2018, si includerea in fluxul sdu de iesire a sumei de 739.373
de lei, reprezentand pretul de achizitie al vehiculului Skoda Kodiaq, fabricat in
2023. Acesta a invocat cd aceste vehicule apartineau parintilor sai si ca pretul
vehiculului din 2023 a fost acoperit In cea mai mare parte din suma obtinuta la
vanzarea vehiculului din 2018, iar diferenta de 5.000 de euro din economiile
familiei Dolgan. Potrivit calculelor sale, fluxul corect de intrare era de 343.622
de lei, fluxul de iesire de 360.790 de lei, iar soldul negativ de 17.168 de lei.

63. Reclamantul a invocat si raportul de expertiza financiara din 02 iunie
2025, intocmit de auditorul certificat Georgeta Covaliov, potrivit caruia calculele
Comisiei si ale CSM sunt inexacte. Raportul concluzioneaza ca, in perioada
2012-2023, reclamantul a dispus de resurse financiare reale, confirmate prin
documente, suficiente pentru acoperirea cheltuielilor retinute. Potrivit expertizei,
diferenta dintre venituri si cheltuieli nu depéseste pragul de 20 de salarii medii pe
economie stabilit pentru anul 2023. Pe acest temei, reclamantul a solicitat
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aplicarea prezumtiei de bund-credintd, sustinind ca datele prezentate inlatura
orice dubiu privind integritatea sa financiara.

d. Procedura in fata Curtii si argumentele partilor

64. In referinta depusia, CSM a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.
Critica privind lipsa de impartialitate, Intemeiatd pe respingerea demersului de
anexare a probatoriului suplimentar, a fost respinsa, deoarece subiectul evaluarii
st avocatul sdu nu au formulat cereri de recuzare, desi au avut aceasta posibilitate
in sedinta Plenului, iar simpla nemultumire fatd de solutia adoptata nu dovedeste
partinirea. A invocat ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 subiectul
evaludrii putea prezenta informatii suplimentare numai daca dovedea ca nu le-a
putut prezenta anterior, conditie care nu a fost doveditd. A aratat ca raportul de
expertiza depus ulterior nu introduce fapte noi, ci propune un calcul alternativ pe
baza acelorasi date cunoscute din rundele de intrebari, iar respingerea demersului
de anexare a inscrisurilor suplimentare nu a afectat legalitatea procedurii
administrative si nici drepturile lui Dorin Dulghieru.

65. CSM a aratat ca nu a contestat, ca veniturile parintilor ar fi putut permite
anumite achizitii. Aspectul decisiv a fost dacd bunurile respective au fost
destinate si folosite de gospodaria subiectului evaludrii. Din datele privind
trecerile de frontiera, asigurarile RCA/RCE, inspectiile tehnice, contraventiile
rutiere, modalitatea semndrii contractelor, lipsa dreptului de a conduce a
cumparatorului si informatiile din registrele publice, rezulta ca sotia subiectului a
beneficiat efectiv si constant de vehiculele inregistrate pe numele mamei
subiectului, iar costul acestora a fost inclus la fluxul de iesire, cu sold negativ in
anii relevanti. A sustinut cd a examinat si ipoteza in care vehiculele ar fi fost
cumpdrate de parintii subiectului si ca, si in aceasta ipotezd, tabelele de la pct.
3.7.1-3.7.2 din hotarare indicd un sold negativ raportat la cheltuielile relevante.
A mai aratat ca nu poate fi primita critica privind tratamentul diferentiat fata de
alti subiecti ai evaludrii, deoarece in prezenta cauza au fost constatate indicii
obiective si concordante ale beneficierii efective si constante de catre sotia
subiectului.

66. CSM a sustinut ca eliberarea din functie, ca efect al nepromovarii
evaludrii, este prevazuta expres de art. 18 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 si
reprezintd o consecinta legala, nu o masurad de oportunitate. A aratat ca procedura
de evaluare externd este distinctd de raspunderea disciplinard, are caracter
exceptional, unic si limitat in timp, iar efectele sale sunt stabilite de legea
speciala. Aceastd reglementare este compatibila cu art. 8 din Conventie, deoarece
ingerinta este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si raspunde necesitatii
protejdrii integritatii si increderii publicului 1n justitie. A sustinut si cd hotararea
nr. 326/26 din 20 iunie 2025 este legala, certd si motivata, ca reclamantul nu a
indicat concret ce argumente esentiale au rdmas fard raspuns si cad actiunea in

16



contencios administrativ depusd de Dorin Dulghieru urmeaza a fi respinsad ca
neintemeiata.

67. In referinta depusi, Comisia a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd. A ardtat cd nu a negat, ca principiu, existenta unor mijloace
financiare ale parintilor reclamantului, dar a retinut ca platile invocate ar fi avut
un impact semnificativ asupra gospodariei acestora, in lipsa unor date concrete
privind economiile in numerar. A sustinut ca platile facute de mama pentru
leasing, daca ar fi existat, reprezentau un beneficiu patrimonial pentru reclamant
si trebuiau declarate potrivit Legilor nr. 133/2016 si nr. 1264/2002. Pentru
vehiculele Hyundai din 2015 si 2016, a apreciat ca era relevanta capacitatea
financiara a parintilor. Pentru vehiculele Skoda Kodiaq din 2018 si 2023, a
apreciat ca elementul decisiv era beneficiarul efectiv al bunurilor. A retinut ca
familia reclamantului, iar nu parintii, a fost beneficiarul efectiv al vehiculelor,
avand in vedere folosinta de catre sotia reclamantului, deplasarile peste hotare,
semnarea contractelor de catre reclamant, datele din politele RCA si folosirea de
catre parinti a unui alt vehicul pentru deplasarile curente.

68. Comisia a mentinut concluziile privind anii 2012-2018 si 2021-2023.
Pentru anul 2012, a retinut ca darurile invocate nu au fost declarate. Pentru anul
2013, a retinut ca plata de 205.433 de lei pentru Skoda Octavia, chiar daca ar fi
fost facutd de parinti, trebuia declaratd si ca nu au fost prezentate dovezi privind
economii ori disponibilitdti in numerar. Pentru anul 2014, a retinut cd sumele
aferente achizitiei si leasingului pentru Skoda Superb a/f 2014 constituiau un
avantaj patrimonial si trebuiau declarate. Pentru anul 2015, a retinut ca donatia de
30.000 de euro de la I.M. nu a fost dovedita credibil si ca achizitia vehiculului
Hyundai Tucson a/f 2015 a fost facutd in beneficiul familiei reclamantului.
Pentru anul 2016, a retinut cd sustinerile privind Hyundai Santa Fe a/f 2016 si
achitarea leasingului pentru Skoda Superb de catre mama au fost analizate si
respinse. Pentru anul 2017, a retinut ca pretul declarat pentru apartamentul de pe
str. Miron Costin era sub valoarea reald si genera aparenta unui beneficiu
patrimonial nedeclarat. Pentru anul 2018, a retinut cd beneficiarul efectiv al
Skoda Kodiaq a/f 2018 a fost familia reclamantului si a exclus donatia de 5.000
de euro pentru aceleasi motive expuse in analiza donatiei de 30.000 de euro.
Pentru anii 2021, 2022 si 2023, a mentinut concluziile anterioare, cu retinerea ca
reclamantul este beneficiarul real al bunurilor, iar contributiile externe invocate
nu sunt probate si nu au fost declarate. A mai aratat cd raportul de expertiza
financiard din 2 iunie 2025 nu se sprijind pe probe documentare directe, reia teze
deja analizate si se intemeiaza pe presupuneri generale, fard un traseu financiar
verificabil.

69. La sedinta, avocatul reclamantului Petru Balan a sustinut contestatia.
El a aratat ca hotararea Consiliului se intemeiaza pe concluzii eronate ale
Comisiei si ca metodologia de evaluare a fost aplicata Tn mod arbitrar. A sustinut
ca, prin includerea economiilor parintilor si prin luarea in considerare a
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capacitatii financiare a acestora, soldul averii inexplicabile nu depaseste limita
admisibila si ca tratamentul diferit fatd de cauze similare Incalcd principiul
egalitatii. A invocat si cad expertiza extrajudiciara a fost respinsa de Consiliu fara
motivare reald si cu incdlcarea dreptului la aparare, desi aceasta confirma
acoperirea integrald a cheltuielilor din venituri legale. A mai sustinut ca
economiile au fost tratate gresit ca iesiri, ca unele cheltuieli au fost imputate desi
au fost suportate de terti si cad aceste elemente impuneau diminuarea cheltuielilor
de consum. Pe acest temei, a propus revizuirea sumelor contestate.

70. Reprezentantul Comisiei, Daniel Cobzac, in sedinta de judecata, a
sustinut argumentele invocate in referinta. El a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiatd. El a sustinut ca argumentele reclamantului nu
demonstreazd existenta unor erori de drept sau de fapt esentiale si nici a unor
incalcari procedurale care sa justifice anularea hotararii contestate sau dispunerea
unei reevaludri. Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile care ar permite
admiterea contestatiei.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

71. Partea relevantd din Legea 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor este urmatoarea:

,Articolul 11. Criteriile de evaluare

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice
si celei financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin.(1).

(3) Se considera ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de
integritate financiard daca comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023;

Articolul 17. Raportul cu privire la evaluare

(4) Se considera ca subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea daca s-a
constatat existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu
criteriile prevazute la art. 11.

Articolul 18. Examinarea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Magistraturii ... examineaza rezultatele evaluarii in
sedintd, 1n baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de evaluare.
Subiectul evaluarii poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le
prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluarii,
in persoand, sunt in drept sa 1si prezinte pozitia.
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(2) In procesul examinarii rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al
Magistraturii ... tine cont de dovezile care confirmd sdvarsirea de cétre
subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) si (3).

(3) Prin hotarare motivata ..., consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaludrii;

Articolul 19. Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ...

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau cd exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

72. Hotararea Guvernului nr. 936/2022 stabileste cd salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2023 este de 11.700 de lei.

73. Comisia activeazd in baza regulamentului propriu de organizare si
functionare. Acesta este aprobat de Comisie si este publicat pe pagina web a
Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din Anexa ca, la evaluarea averii, cheltuielile
de consum ale populatiei stabilite anual de catre BNS vor fi incluse la cheltuieli.

74. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de citre BNS
pentru a determina costul real al traiului. Estimarea se bazeaza pe chestionarea a
cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural. Datele sunt verificate periodic
si corectate. In baza informatiilor colectate se calculeaza cheltuieli medii per
persoand, diferentiate pe medii de resedintd (urban, rural si mun. Chisinau), cu
valori mai reduse pentru gospodariile numeroase. Rezultatele sunt publicate, iar
clasificarea cheltuielilor este realizatd conform standardului de euroopean
COICOP 2013 (nivel 5 cifre).

MOTIVAREA INSTANTEI

75. Hotararea Consiliului a fost pronuntata la 20 iunie 2025. Contestatia a fost
depusa la 23 iunie 2025. Prin urmare, contestatia a fost depusa in termen. Instanta
nu a constatat alte temeiuri de inadmisibilitate prevazute de Codul administrativ.
Prin urmare, contestatia nu este inadmisibila si urmeaza a fi examinata in fond.

76. Reclamantul a intentat o actiune in anulare a unui act administrativ.
Conform art. 224 alin. (1) pct. a) Cod administrativ, actul administrativ poate fi
anulat daci el este ilegal. In cauza nr. 3-13/24, §§ 53 si 65 Curtea Supremi a
reiterat ca ea poate anula hotararea Consiliului cu privire la evaluarea externa
doar in cazurile mentionate de legislatia cu privire la evaluarea externd, iar
celelalte temeiuri pentru anularea actului administrativ prevazute de Codul
administrativ nu sunt aplicabile evaluarii externe. Art. 19 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 prevede ca Curtea Suprema poate admite contestatia doar daca constata
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cd, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori procedurale grave care
afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau ca existd
,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii”. Art. 225 alin. (1) Cod administrativ interzice instantei de judecata sa
se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. La examinarea
contestatiei, completul doar verifica dacd decizia a fost emisa cu respectarea
Legii 252/2023 si daca limitele dreptului discretionar nu au fost depasite.

77. Potrivit Legii 252/2023, persoana nu promoveaza evaluarea daca a fost
constatata existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si/sau financiara. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) din aceasta
lege, persoana nu intruneste criteriul de integritate financiara atunci cand sunt
constatate ,,dubii serioase” privind diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
care depdseste echivalentul a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru
anul 2023. In anul 2023, un salariu mediul pe economie echivala cu 11.700 de
lei, adica diferenta negativa tolerata de lege pentru promovarea evaludrii externe
este de 234.000 de lei. Anume acest temei a fost retinut de Consiliu in cazul
reclamantului.

78. Comisia a propus ca Dorin Dulghieru sa nu promoveze evaluarea externa,
constatand o diferentd negativa de 3.340.764 de lei, aferenta anilor 20122018 si
2021-2023. CSM a preluat concluziile Comisiei si a dispus nepromovarea
evaluarii.

79. CSM a constatat o avere nejustificatd in valoare totala de 3.340.764 de lei,
rezultatd din deficitele financiare cumulate. La stabilirea acesteia, a inclus in
fluxurile de iesire ale subiectului valoarea vehiculelor inregistrate pe numele
mamei sale, dar utilizate efectiv, potrivit indiciilor constatate, de familia acestuia.
CSM a retinut ca, pe langa cheltuielile de consum suportate de mama subiectului
evaludrii, bugetul gospodariei acesteia a fost afectat si de alte cheltuieli
semnificative: achizitionarea, in anul 2019, a unei case de vacanta in or. Sangera
cu 185.825 de lei, alocarea, in anul 2020, a sumei de 391.048 de lei pentru
construirea unei alte case de vacanta, precum si pretinsa achizitionare, in
perioada 2012-2023, a sapte vehicule utilizate de familia subiectului, cu preturi
cuprinse Intre 11.500 si 37.000 de euro.

80. Potrivit hotararii CSM, 1n perioada supusa evaludrii, mama reclamantului
a figurat ca proprietar inregistrat al sapte vehicule achizitionate in anii 2012 -
2013, 2015, 2016, 2018 si 2023, respectiv: Skoda Octavia, a/f 2010, cumparata in
2012 cu 11.500 de euro si vandutd in 2013; BMW 520D, a/f 2008, cumparat in
2013 cu 13.500 de euro si vandut in acelasi an cu 13.000 de euro; Honda CRYV,
a/f 2010, cumparata si vanduta in 2015 cu 15.000 de euro; Hyundai Tucson, a/f
2015, cumparat in 2015 cu 17.000 de euro si vandut in 2016 cu 16.000 de euro;
Hyundai Santa Fe, a/f 2016, cumparat in 2016 cu 31.000 de euro si vandut in
2018 cu 25.000 de euro; Skoda Kodiaq, a/f 2018, cumparat in 2018 cu 33.000 de
euro si vandut in 2023 cu 32.000 de euro; si Skoda Kodiaq, a/f 2023, cumparat in
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2023 cu 37.000 de euro. Reclamantul a sustinut ca toate aceste vehicule au fost
achizitionate de mama sa si de tatdl sdu vitreg si ca dreptul de proprietate a
apartinut exclusiv mamei.

81. In privinta a trei vehicule, Skoda Octavia, a/f 2010, BMW 520D, a/f 2008,
Honda CRYV, a/f 2010, CSM a mentionat ca existau elemente care ridicau dubii cu
privire la beneficiarul efectiv. CSM a conchis totusi cd aceste date nu au fost
suficiente pentru a sustine ca reclamantul ori sotia sa au fost beneficiarii efectivi
ai acestor trei vehicule. In ceea ce priveste celelalte vehicule, CSM a conchis ca
ele constituiau averea nemijlocitd a reclamantului, fiind scrise formal pe numele
mamei sale.

82. Reclamantul a contestat cele constatate de Consiliu. El a prezentat un
raport de expertiza care ar fi demonstrat cd nu ar exista un sold negativ. De
asemenea, el a solicitat ca cheltuielile legate de unele rate de leasing si de
procurarea unor vehicule sa fie excluse si sa fie acceptate donatiile. Reclamantul
de fiecare dati si-a modificat argumentele legate de aceste chestiuni. In
contestatie, reclamantul face referire la lipsa independentei si impartialitdtii
Consiliului si aplicarea neuniformd a criteriilor de evaluare. Aceste argumente
vor f1 examinate distinct.

i. Obiectia cu privire la standardul de proba si sarcina probatiunii

83. Completul reitereaza cd, conform art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023, simpla existenta a ,,dubiilor serioase”, confirmate in mod obiectiv, este
suficientd pentru a constata cd subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de
integritate financiara. Procedura de evaluare nu poate deveni o sarcina imposibila
pentru subiect, dar, tocmai pentru ca evaluatorul nu poate cunoaste toate
avantajele gratuite, veniturile informale sau reducerile specifice ale cheltuielilor,
revine persoanei evaluate sa le demonstreze convingitor. Comisia si CSM
trebuiau sd indice circumstante obiective generatoare de dubii. Atunci cand
aceste dubii sunt confirmate obiectiv, 11 revine subiectului evaluarii sa
dovedeasca cd lucrurile stau altfel, fiind inversata partial sarcina probatiunii.
Neonorarea acestei sarcini rezultd in mentinerea dubiilor si duce la nepromovarea
evaludrii (a se vedea, pentru detalii, hotararea nr. 3-13/2024, §§ 56-58).

84. Reclamantul sustine ca CSM nu putea admite raportul Comisiei pe baza
standardului ,,dubiilor serioase”, deoarece hotararea Consiliului produce efecte
directe asupra carierei judecatorului si trebuie sa se intemeieze pe un standard
mai ridicat. Acesta invoca art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, cauza Xhoxhaj v. Albania,
precum si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie 2011,
sustindind cd sarcina dovedirii caracterului ilicit al averii revine autoritatii
statului, iar subiectul evaludrii nu poate fi obligat si dovedeasca caracterul
inexplicabil averii sale.
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85. Cauza Xhoxhaj v. Albania confirma cd masura care afecteaza cariera si
viata privatd a unei persoane trebuie sa se bazeze pe probe solide si pe o
examinare reald a explicatiilor prezentate. Aceasta exigentd nu impune aplicarea
regulilor din procesul penal si nu exclude obligatia subiectului evaludrii de a
clarifica informatiile aflate in sfera sa de cunoastere. Standardul desprins din
aceastd cauza priveste seriozitatea examindrii si calitatea probelor, nu scutirea
persoanei evaluate de a sustine propriile explicatii.

86. In prezenta cauzi, rolul CSM era si verifice dacd raportul Comisiei,
impreund cu explicatiile si obiectiile reclamantului, confirma existenta faptelor
previazute de art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 252/2023. In masura in care
reclamantul a invocat ajutor din partea rudelor, anumite economii, preturi reale
ale unor tranzactii sau alte imprejurdri personale ori familiale, Consiliul putea
aprecia aceste explicatii In raport cu materialele prezentate in procedura. Aceasta
nu reprezintd o rasturnare integrald a sarcinii probei, ci aplicarea regulii potrivit
careia partea care invoca o explicatie aflatd in propria sa sfera trebuie sd o
prezinte intr-o forma care permite examinarea ei.

87. Raportatd la art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, obiectia
reclamantului privind standardul de proba si sarcina probatiunii nu arata o eroare
procedurald grava care a afectat caracterul echitabil al evaluarii. CSM nu era
tinut sa administreze probe suplimentare doar pentru a se distanta formal de
raportul Comisiei. Consiliul trebuia sda verifice dacd materialul acumulat,
completat cu explicatiile reclamantului, confirma faptele prevazute de lege si
dacd obiectiile formulate puteau schimba rezultatul evaluirii. In acest cadru,
faptul cd anumite explicatii personale sau familiale nu au fost sustinute prin date
corespunzdtoare putea fi avut in vedere la aprecierea integritatii financiare.

ii. Neacceptarea sumelor primite de la bunici si de la nasi in 2012

88.  Pentru anul 2012, reclamantul a solicitat includerea in fluxul de intrare a
sumei de 5.000 de lei, pretins primitd de la bunici, si a sumei de 200 de euro,
pretins primitd de la nasi. El a motivat c@ aceste daruri trebuiau luate in calcul,
astfel incat soldul negativ real pentru anul 2012 ar fi fost de 9.164 de lei, iar nu
de 17.210 de lei. El a sustinut cd omisiunea declararii lor la CNI nu justifica
excluderea acestor sume din analiza fluxurilor financiare.

89. Obiectia trebuie analizatd prin raportare la rolul pe care reclamantul 1l
atribuie acestor sume. Nu este vorba doar despre omisiunea declararii lor la CNI,
ci despre solicitarea ca ele sa fie tratate ca intrari financiare reale, apte sa reduca
soldul negativ constatat pentru anul 2012. Din acest motiv, era necesar sa fie
stabilitd nu doar posibilitatea rudelor de a acorda ajutor, ci si transmiterea
efectivd a banilor, perioada, suma, scopul si legatura cu cheltuielile invocate
(mutatis mutandis decizia nr. 3-12/2025, §124).

90. Curtea subliniaza ca subiectului evaluarii nu i se poate pretinde sa prezinte
o proba imposibild pentru fiecare suma transmisd in cadrul familiei. Totusi,
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atunci cand o asemenea suma este invocata pentru acoperirea unui deficit stabilit
printr-o metodologie obiectivd (CCP), explicatia trebuie sustinutd prin elemente
minime verificabile, precum data, modalitatea remiterii sau alte imprejurari care
si confirme intrarea efectivd a banilor in gospodarie. In cauzi, astfel de elemente
nu au fost prezentate.

91. Curtea retine, in plus, o neconcordantd relevantd pentru aprecierea
200 de euro 1n prima runda de intrebari, cand i s-a solicitat sa indice toate sursele
veniturilor si economiilor gospodariei pentru anul 2012. Pretinsele daruri de la
bunici si nasi au fost invocate abia dupa constatarea soldului negativ, ceea ce le
diminueaza valoarea probatorie. Daca sumele ar fi fost efectiv primite si utilizate
in gospodarie, era rezonabil ca reclamantul sa le declare de la inceput, nu sa le
invoce ulterior pentru justificarea deficitului deja constatat.

92. Legea nr. 1264/2002 impunea declararea tuturor veniturilor obtinute de
subiectul declararii si de membrii familiei sale, indiferent de sursa de
provenientd, inclusiv a celor obtinute din donatii, potrivit rubricii distincte
prevazute in formularul declaratiei (mutatis mutandis decizia nr. 3-12/2025,
§127). Reclamantul nu s-a conformat acestei obligatii legale, iar absenta
declararii, coroborata cu absenta oricarei mentiuni in cadrul rundelor de intrebari,
nu poate fi suplinitd printr-o afirmatie formulatd ulterior, fard niciun element
obiectiv de sustinere.

93. Curtea nu poate retine nici argumentul potrivit caruia caracterul ,,obisnuit”
si modest al unor daruri de familie ar dispensa reclamantul de orice sarcina
probatorie minimd. Un standard indulgent, aplicat exclusiv pe criteriul marimii
sumei sau al gradului de rudenie, ar echivala cu o prezumtie de veridicitate
acordata oricdrei explicatii de acest tip, indiferent de momentul si circumstantele
in care a fost formulata, abordare pe care Curtea a inlaturat-o, Tn mod consecvent,
st in privinta altor fluxuri financiare invocate in alte cauze similare (mutatis
mutandis decizia nr. 3-12/2025, §§124-131), unde afirmatiile similare ale unor
rude, neconfirmate prin elemente obiective si invocate tardiv, au fost considerate
neconvingatoare.

94. Pentru aceste motive, Curtea retine ca suma de 5.000 de lei si suma de 200
de euro nu pot fi incluse in fluxurile financiare de intrare pentru anul 2012, soldul
negativ constatat de Comisie pentru acest an 17.210 de lei ramanand nemodificat.
In orice caz, chiar daci suma de 5.000 de lei si echivalentul a 200 de euro ar fi
fost incluse in fluxurile de intrare pentru anul 2012, deficitul ar fi ramas cu mult
peste pragul de 234.000 de lei prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023. Prin urmare, aceastd obiectie nu reprezintd o circumstanta de fapt
susceptibila sa conduca la promovarea evaluarii, in sensul art. 19 alin. (6) din
aceeasi lege.

23


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82171
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82171

iii. Includerea sumei de 205.433 de lei in analiza financiara aferenta
anului 2013

95. Pentru anul 2013, CSM a constatat un deficit de 223.719 lei, rezultat din
diferenta dintre fluxurile de intrare de 109.555 de lei si cele de iesire de 333.274
de lei. Fluxurile de intrare au inclus veniturile salariale de 89.198 de lei si
economiile de la inceputul anului de 20.357 de lei. Fluxurile de iesire au cuprins
cheltuielile de consum ale gospodariei de 86.563 de lei, prima rata de leasing
pentru vehiculul Skoda Octavia 2013 de 205.433 de lei, o ratd ulterioara de 3.943
de lei si economiile de la sfarsitul anului de 37.335 de lei.

96. Reclamantul a sustinut ca prima ratd de 205.433 de lei, achitatd in anul
2013 1n baza contractului de leasing a provenit din mijloacele obtinute de parintii
sdi prin vanzarea, in noiembrie 2013, a vehicululuit BMW 520D, a/f 2008, pentru
aproximativ 13.000 de euro, plata fiind efectuata de acestia in beneficiul sau,
astfel incat suma trebuia inclusd nu doar la fluxul de iesire, ci si la fluxul de
intrare. El a sustinut cd plata facutd de parinti in folosul sdu nu constituia donatie
sau cadou in sensul Legii nr. 1264/2002 si al Codului civil, ci o gratuitate ori un
ajutor financiar acordat prin plata in favoarea unui tert, care nu era prevazut
expres de cadrul legal si, prin urmare, nu era supus obligatiei de declarare.

97. Pozitia reclamantului potrivit careia nu avea obligatia de a declara sumele
primite gratuit de la parinti nu este compatibild cu regimul legal aplicabil in anul
2013. Reclamantul avea obligatia de a declara asemenea beneficii patrimoniale.
Argumentul ca omisiunea declardrii la CNI ar fi avut relevantd numai sub
aspectul integritatii etice nu este convingator. Legea definea venitul ca orice spor
patrimonial, indiferent de sursa de provenientd, si impunea declararea veniturilor
obtinute impreuna cu membrii familiei. In acest context, lipsa declararii unor
sume pretins primite cu titlu gratuit constituia un element relevant pentru
aprecierea seriozitdtii si coerentei explicatiei formulate ulterior de reclamant
(vezi para. 84).

98. Reclamantul nu a declarat nici catre ANI, nici anterior catre CNI, un
asemenea beneficiu patrimonial Tn anii Tn care a afirmat cd mama sa a contribuit
la achitarea ratelor de leasing. De asemenea, in materialele evaludrii nu a fost
prezentat un lant probator complet intre vinzarea vehiculului BMW 520D,
incasarea pretului, disponibilitatea concretd a fondurilor si folosirea lor pentru
achitarea primei rate de leasing din 20 noiembrie 2013. Simpla invocare a unei
vanzari anterioare nu atesta caracterul cert si opozabil al acestei sume 1n favoarea
reclamantului. Pentru a fi luata in calcul, era necesard demonstrarea unei legaturi
financiare directe si riguros documentate intre pretul incasat pe vehiculul
parintilor si achitarea ratei de leasing. Reclamantul nu a probat in mod
convingator primirea acestor bani.

99. Pentru anul 2013, regimul declararii era guvernat de Legea nr. 1264/2002.
Aceasta lege nu prevedea o exceptie pentru sumele sau avantajele patrimoniale
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primite gratuit de la membrii familiei. Din acest motiv, reclamantul nu putea
justifica omisiunea declararii prin invocarea unei exceptii introduse ulterior in
materia declardrii averii si intereselor personale. Dacad parintii reclamantului au
achitat rata de leasing 1n folosul acestuia, plata reprezenta un avantaj patrimonial,
deoarece stingea o obligatie financiara proprie. Din acest motiv, suma trebuia
declarata, explicata si dovedita.

100. in aceste conditii, instanta constata ci a fost corectd aprecierea CSM ci
suma de 205.433 de lei nu putea fi acceptatd drept sursa dovedita si declarabila
de acoperire a obligatiei financiare asumate de reclamant. Daca plata efectuata de
catre terti a stins o obligatie financiara proprie a reclamantului si i-a atribuit prin
urmare un avantaj economic, suma nu poate fi perceputd ca flux de intrare si
negata, in acelasi timp, sub aspectul beneficiului patrimonial relevant in materia
declararii.

iv. Includerea in fluxurile de iesire a ratelor de leasing aferente
vehiculului Skoda Superb, fabricat in 2014.

101. Pentru anul 2014, in fluxurile de iesire au fost incluse prima rata de
leasing pentru vehiculul Skoda Superb, fabricat in 2014, in suma de 267.671 de
lei, si ratele ulterioare, in suma de 43.303 de lei. Pentru acest an, reclamantul a
contestat includerea acestor sume in fluxul sdu de iesire. El a motivat ca aceste
plati au fost acoperite, integral ori partial, pe de o parte din vanzarea vehiculului
anterior si pe de altd parte din resursele financiare ale parintilor sai. Reclamantul
nu contestd incheierea contractului de leasing din 28 mai 2014, nici dobandirea
de cétre el a vehiculului Skoda Superb, a/f 2014, nici executarea platilor aferente
acestui bun. El sustine doar ca o parte din costuri a fost suportata de parintii sai.

102. Datele financiare retinute de Comisie si mentinute de CSM confirma ca,
in anul 2014, fluxurile de iesire au depasit fluxurile de intrare cu 85.186 de lei.
In anul respectiv, gospodaria reclamantului a realizat venituri salariale nete in
cuantum de 120.802 de lei, venituri din arenda in suma de 1.230 de lei, a dispus
de economii initiale de 37.335 de lei, a obtinut 188.527 de lei din vanzarea
vehiculului Skoda Octavia, a/f 2013, si a beneficiat de doud Tmprumuturi in
cuantum total de 310.686 de lei, acceptate de Comisie in fluxul de intrare. Fluxul
de intrare a fost stabilit la 658.580 de lei. In fluxul de iesire, Comisia a inclus
cheltuielile de consum ale gospodariei, in suma de 79.781 de lei, primele doua
rate pentru apartamentul din strada Romana, in cuantum de 293.227 de lei, ratele
aferente leasingului pentru vehiculul Skoda Octavia, a/f 2013, In suma de 19.715
de lei, cheltuielile aferente achitarii primei rate pentru vehiculul Skoda Superb,
a/f 2014, In marime de 267.671 de lei si 43.303 de lei pentru ratele ulterioare,
precum si economiile existente la sfarsitul anului, in suma de 40.069 de lei. Acest
calcul conduce la un flux total de iesire de 743.766 de lei.

103. Instanta retine cd suma de 188.527 de lei, obtinutd din vénzarea
vehiculului Skoda Octavia, a fost deja inclusa in fluxurile de intrare pentru anul
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2014. Prin urmare, principala sursa invocata pentru finantarea noii achizitii a fost
deja valorificata in favoarea reclamantului. Acesta solicita, in esenta, excluderea
din fluxurile de iesire a diferentei dintre suma obtinuta din vanzare si costul
initial al noului vehicul, precum si a ratelor ulterioare, sustindnd ca acestea au
fost achitate de parintii sai. Actele dosarului nu confirma legatura de cauzalitate
dintre diferenta de 4.183,33 de euro si suma de 43.303 de lei, la data efectuarii
platilor, cu resurse certe si disponibile ale parintilor. Referirea la veniturile si
economiile acumulate de acestia incepand cu anul 1999 instanta retine ca acestea
raman afirmatii pur declarative. Reclamantul nu a efectuat identificarea concreta
catre destinatia vizatd, pentru ca acestea sa poatd fi retinute in contul fluxurilor
financiare de intrare. Teza privind excluderea din analiza financiara a platilor
efectuate de mama reclamantului, in calitate de fidejusor, nu poate fi acceptata.
Achitarea de catre un tert a obligatiilor financiare ale reclamantului produce un
beneficiu patrimonial direct pentru acesta, intrucat datoria sa este stinsa din
resursele altei persoane. Prin urmare, asemenea operatiuni trebuie reflectate in
analiza fluxurilor financiare, potrivit aceluiasi rationament aplicat pentru anul
2013 (vezi analiza pe anul 2013).

104. In aceste conditii, instanta constata ci reclamantul nu a probat sub nici
un aspect reducerea soldului financiar negativ al gospodariei reclamantului
pentru anul 2014, motiv pentru care urmeaza a fi retinuta concluzia CSM.

v. Contestarea donatiei de 30.000 de euro si excluderea cheltuielilor
aferente vehiculului Hyundai Tucson si ratelor de leasing pentru Skoda
Superb pentru anul 2015

105. Pentru anul 2015, reclamantul a contestat donatia de 30.000 de euro,
suma de 359.020 de lei, aferentd vehiculului Hyundai Tucson, a/f 2015, si suma
de 83.495 de lei, reprezentand ratele de leasing pentru vehiculul Skoda Superb,
a/f 2014. El a sustinut ca donatia primita de sotia sa de la [.M. a fost reald, licita
si probatd. Reclamantul a sustinut cd vehiculul Hyundai Tucson apartinea
parintilor sai, iar ratele de leasing pentru Skoda Superb au fost achitate de acestia
din resurse proprii. Potrivit calculelor sale, in anul 2015 gospodaria nu a
inregistrat un deficit, ci un sold pozitiv de 183.522 de lei.

106. Curtea retine ca, pentru justificarea donatiei de 30.000 de euro,
reclamantul a prezentat un contract de donatie si a sustinut ca banii proveneau de
la fratele sotiei sale. Acesta ar fi transmis anterior mamei sale anumite sume spre
pastrare, din care ar fi decis ulterior sa-i doneze surorii sale 30.000 de euro.

107. Curtea observa ca donatia a fost declaratd la CNI in declaratia anuala
pentru anul 2015. Totodatd, contractul de donatie cuprindea conditii exprese
privind destinatia si regimul juridic al sumei donate. Potrivit clauzelor
contractuale, suma urma sa fie transferata la momentul semnarii contractului, iar
sotia reclamantului avea obligatia sa pastreze fondurile in numele celor doi copii
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minori pand la implinirea varstei de 18 ani. De asemenea, obiectul donatiei
trebuia separat de bunurile comune ale sotilor, iar, in cazul investirii in bunuri
proprietate comuna, sotii urmau sd semneze o declaratie privind excluderea cotei
proportionale aferente copiilor din masa bunurilor comune.

108. Reclamantul nu a explicat in ce mod suma donata a fost pastrata, daca a
fost investitd ori daca a fost utilizatd in anul 2015 pentru acoperirea unor
cheltuieli ale gospodariei. De asemenea, nu a fost prezentatd dovada Intocmirii
declaratiei prevazute de clauza contractuald referitoare la excluderea cotei
proportionale aferente copiilor din masa bunurilor comune, iar suma nu a fost
ulterior evidentiatd ca disponibil in numerar, nici in declaratia pentru anul 2015 si
nici 1n cele aferente anilor urmatori.

109. Aceste imprejurari nu permit stabilirea traseului sumei dupa declararea
donatiei. Daca banii au fost pastrati conform contractului, in beneficiul copiilor,
el nu puteau constitui resurse disponibile pentru cheltuielile familiei in anul 2015.
Daca au fost utilizati in acel an, reclamantul trebuia sd indice momentul,
modalitatea si scopul folosirii lor, insd asemenea explicatii si probe nu au fost
prezentate. In plus, la sfarsitul anului 2015, reclamantul a declarat economii in
numerar de numai 25.000 de lei. Suma de 30.000 de euro nu a fost reflectata nici
ca numerar, nici ca depozit bancar sau ca mijloace pastrate in altd forma. Daca
donatia ar fi fost efectiv primita si pastratd pentru copii, era firesc ca aceasta
suma considerabila sa figureze distinct in structura economiilor declarate.

110. Prin urmare, problema nu tine doar de existenta contractului de donatie
sau de declararea sumei la CNI, ci de imposibilitatea de a stabili dacd aceasta
sumd a fost efectiv disponibild pentru anul 2015 si daca putea fi inclusa in
fluxurile de intrare ale gospodariei reclamantului pentru acel an.

111. In aceste conditii, chiar dacd Curtea ar admite, in favoarea reclamantului,
ca suma de 30.000 de euro a existat si cd donatia a fost reala, avand in vedere
clauzele contractului de donatie, care trebuia respectat, aceastd suma nu poate fi
inclusa in fluxurile de intrare pentru anul 2015 in lipsa unor explicatii si probe
privind pistrarea sau utilizarea ei. In orice caz, chiar si in ipoteza includerii
acestei sume 1n calcul, pentru anul 2015 ar raméne un sold negativ de 258.990 de
lei, 1ar pentru ultimii 12 ani un sold negativ de 2.740.764 de lei. Prin urmare,
aceastd circumstantd nu este de naturd sa rastoarne concluzia CSM privind
existenta averii inexplicabile.

112. CSM a respins si obiectiile privind includerea in calcul a sumei de
359.020 de lei, aferentd vehiculului Hyundai Tucson, fabricat in 2015, si a ratelor
de leasing de 83.495 de lei pentru vehiculul Skoda Superb, fabricat in 2014.
Reclamantul a sustinut ca parintii sai erau proprietarii si beneficiarii efectivi ai
vehiculului Hyundai Tucson, iar pretul de 17.000 de euro fusese acoperit din
vanzarea vehiculului Honda CR-V cu 15.000 de euro si din economiile parintilor
pentru diferenta de 2.000 de euro. De asemenea, a afirmat ca parintii acumulasera
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economii in anii anteriori si nu efectuasera achizitii semnificative pana in anul
2015.

113. Aceste sustineri nu au fost insotite de date care sd le confirme
veridicitatea. Lipsesc dovezile privind cuantumul real al economiilor,
disponibilitatea acestora in 2015 si legatura lor directd cu achizitia vehiculului
Hyundai Tucson. Faptele constatate de CSM vin in contradictie cu versiunea
expusa de reclamant. Parintii reclamantului aveau in anul 2015 venituri anuale de
aproximativ 270.000 de lei. In acelasi an, au constituit depozite bancare in suma
totala de 120.000 de lei. Ei au efectuat si alte operatiuni relevante, inclusiv cele
legate de vehiculul Honda CRV. La acestea se adauga cheltuielile curente ale
gospodariei. Acest ansamblu de date infirma existenta unei capacitdti financiare a
parintilor pentru suportarea costului automobilului Hyundai Tucson. Este
relevant si faptul ca reclamantul a semnat personal contractul de cumparare al
vehiculului Hyundai Tucson. Explicatia reclamantului potrivit careia ar fi semnat
in locul mamei sale, deoarece aceasta isi uitase ochelarii, nu este convingatoare.
Aceeasi explicatie apare si in legdturd cu o altd tranzactie distinctd, incheiata
intr-un interval apropiat. Repetarea aceleiasi pozitii sustine concluzia ca
semnarea contractelor de catre reclamant reflecta o implicare patrimoniald reala.
Aceasta realitate este confirmatd si de modul in care a fost gestionatd asigurarea
vehiculului, deoarece mama reclamantului figura ca beneficiar principal al politei
RCA, desi nu detinea un permis de conducere valabil. O astfel de desemnare
apare drept o formalitate menita sa acopere faptul cd beneficiarul real al bunului
era, in fapt, reclamantul.

114. Curtea mai observa ca platile imputate reclamantului, Tn suma de 83.495
lei, achitate pentru ratele de leasing ale autoturismului Skoda Superb a/f 2014, nu
pot fi excluse pentru simplul fapt cd mama reclamantului a figurat ca fidejusor.
Reclamantul era atat subiect al obligatiei contractuale de plata a ratelor de
leasing, cAt si beneficiar al utilizarii bunului. In acest sens, se mentin
considerentele expuse anterior in analiza aferentd anului 2013, cu privire la
platile efectuate de terti pentru stingerea obligatiilor financiare ale subiectului
evaluarii.

115. Circumstantele referitoare la modalitatea de semnare a actelor, caracterul
formal al asigurdrilor RCA si plata ratelor prin intermediul mamei contureaza o
strategie menita sa mascheze realitatea patrimoniald, nu sd o justifice. Aceste
elemente, departe de a risipi suspiciunile Comisiei, le consolideaza, transformand
coincidentele in indicii ale unei conduite evazive. In aceste conditii, instanta
constatd ca CSM a fost indreptatit sd mentind, pentru anul 2015, concluzia
existentei unei averi inexplicabile.

vi. Averea inexplicabila pentru anul 2016

116. Fluxurile financiare si diferenta patrimoniald pentru anul 2016 au rezultat
din includerea, in fluxurile de intrare, a sumei de 358.037 de lei obtinute din
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vanzarea vehiculului Hyundai Tucson, fabricat in 2015, iar in fluxurile de iesire,
a pretului de 693.696 de lei achitat pentru vehiculul Hyundai Santa Fe, fabricat in
2016, precum si a ratelor de leasing de 80.458,20 lei si, respectiv, 116.440,31 lei
pentru vehiculul Skoda Superb, fabricat in 2014. Reclamantul a contestat aceste
componente ale calculului si a sustinut cd vehiculele Hyundai Tucson i Hyundai
Santa Fe apartineau in realitate parintilor sai, ca achizitiile auto au fost succesive
si cd valoarea noului vehicul a fost acoperita din pretul obtinut prin Instrainarea
vehiculului anterior. El a sustinut si cd mama sa, in calitate de fidejusor, a achitat
ratele de leasing incluse in fluxul sau de iesire.

117. Instanta retine ca, pentru anul 2016, Comisia a calculat fluxuri financiare
totale de intrare ale gospodariei reclamantului in suma de 1.005.615 de lei si
fluxuri financiare totale de iesire in sumad de 1.639.178 de lei si a retinut o
diferentd negativa de 633.563 de lei. Datele retinute de Comisie, mentinute de
CSM, infirma aceastd pozitie. In privinta vehiculului Hyundai Santa Fe, tabelul
fluxurilor financiare ale parintilor pentru anul 2016 indica venituri totale de
689.413 de lei si cheltuieli totale de 761.354 de lei, cu o diferentd de minus
71.942 de lei. Aceste date includ deja suma de 358.037 de lei provenita din
vanzarea vehiculului Hyundai Tucson.

118. Reclamantul nu a identificat economii Tn numerar din anii precedenti, ci
a facut referire doar la sursele de venit. In aceste conditii, concluzia ci parintii
reclamantului nu dispuneau de resursele necesare pentru a justifica aceasta
achizitie se mentine. In acelasi cadru, analiza Comisiei trateazi in mod unitar
operatiunile patrimoniale aferente vehiculelor in discutie. Suma de 414.000 de
lei, obtinutd din vanzarea vehiculului Skoda Superb, a/f 2014, si suma de 358.037
de lei, obtinutd din vanzarea vehiculului Hyundai Tucson, a/f 2015, au fost
incluse in fluxul de intrare al gospodariei reclamantului pentru anul 2016.

119. Este eronatd incercarea reclamantului de a opera o scindare artificiala a
fluxurilor sale financiare, prin care veniturile din Instrdinarea vehiculelor sunt
revendicate ca resurse proprii, in timp ce cheltuielile sau activele aferente sunt
disociate si atribuite exclusiv parintilor. Aceasta logica este nejustificata n planul
analizei patrimoniale. Nu se poate admite un sistem in care reclamantul isi
atribuie doar beneficiile, eludand totodata obligatiile corelative prin invocarea
unor terte persoane.

120.  Aceleasi date obiective sustin mentinerea in analiza financiard a sumei
de 358.037 de lei, rezultata din vanzarea vehiculului Hyundai Tucson, a/f 2015.
Aceastd concluzie nu se sprijind pe simpla inregistrare formald a dreptului de
proprietate, ci pe ansamblul circumstantelor retinute. Potrivit datelor ASP, in
perioada august 2016 — aprilie 2018, sotia reclamantului figura cu drept de
folosintd asupra vehiculului Hyundai Santa Fe si a utilizat vehiculul pentru
deplasari 1n afara tarii in cinci ocazii. Politele RCAE emise pentru perioadele 15
octombrie 2016-29 octombrie 2016, 06 mai 2017-20 mai 2017, 23 1ulie 2017-06
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august 2017, 06 octombrie 2017-20 octombrie 2017 si 01 ianuarie 2018-15
ianuarie 2018 confirma aceasta imprejurare.

121.  in cazul ambelor vehicule Hyundai, sotia reclamantului a figurat drept
beneficiar unic si principal al politelor RCAE. Desi mama reclamantului era
indicatd ca beneficiar principal al politelor RCAI, aceasta nu detinea un permis
de conducere valabil. Raportatd la utilizarea efectiva a vehiculelor de catre
familia reclamantului, inscrierea mamei in politele RCAI apare ca fiind pur
formala. Implicarea directd a reclamantului rezultd si din faptul cd acesta a
semnat personal contractele de vanzare-cumparare pentru ambele vehicule, in
anii 2015 si 2016. Explicatia potrivit careia mama sa 1si uitase ochelarii nu este
credibild, mai ales c@ aceeasi situatie s-ar fi repetat in cazul a doud tranzactii
succesive (vezi para.113). Se mai retine cd Hyundai Tucson, fabricat in 2015, a
fost vandut n decurs de un an, iar Hyundai Santa Fe, fabricat in 2016, dupa doi
ani de la achizitionare. Aceastd succesiune rapidd a tranzactiilor nu sustine
afirmatia cd vehiculele erau destinate uzului mamei reclamantului. Nu existd o
explicatie rezonabila pentru care o persoand fara permis de conducere, care nu
utiliza efectiv vehiculele, ar fi cumparat si instrdinat, intr-un interval scurt,
automobile de valoare ridicatd. Apreciate Tmpreund cu modul de utilizare a
vehiculelor, datele din politele de asigurare si implicarea directa a reclamantului
in incheierea contractelor, aceste imprejurari confirmd concluzia Comisiei,
mentinutd de CSM, ca beneficiarul efectiv era familia reclamantului, nu mama
sa. In consecintd, suma obtinuti din vanzarea vehiculului Hyundai Tucson a fost
inclusa justificat in fluxurile financiare ale gospodariei reclamantului.

122. In raport cu cele expuse in paragrafele precedente, reclamantului i
revenea sarcina de a proba ca bunurile si platile in discutie apartineau parintilor
sai. In ceea ce priveste ratele de leasing pentru vehiculul Skoda Superb, a/f 2014,
instanta a raspuns deja aceleiasi obiectii in analiza aferentd anului 2015.
Considerentele expuse acolo rimén incidente si pentru anul 2016. in ceea ce
priveste celelalte componente ale calculului financiar pentru anul 2016, acestea
nu au fost contestate distinct de reclamant. In aceste conditii, instanta nu
identifica temei pentru a se indeparta de calculul retinut de Comisie si mentinut
de CSM.

vii. Averea inexplicabila pentru anul 2017

123.  Pentru anul 2017, chestiunea litigioasa priveste pretul apartamentului
din str. Miron Costin si includerea in fluxul de iesire a ratelor de leasing pentru
Skoda Superb, in sumad de 88.231 de lei. Reclamantul solicitd recunoasterea
pretului contractual al apartamentului, de 1.127.740 de lei, si excluderea ratelor
de leasing din calculul iesirilor sale. El sustine ca actul este valabil, ca pretul
inscris in contract exprimd vointa partilor si cd valoarea de gaj si valoarea de
lichidare din raporturile de ipoteci nu pot fi preluate ca pret al tranzactiei. In
sustinerea acestei pozitii, reclamantul invoca natura evaluarii efectuate in cadrul
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relatiei de creditare si declaratia vanzatorului I.F. din 21 mai 2025, data in fata
notarului, prin care acesta a confirmat pretul negociat si faptul cd a decis
incheierea tranzactiei. Pe aceeasi linie, reclamantul sustine ca ratele de leasing au
fost achitate de mama sa, in calitate de fidejusor, si ca, in aceste conditii, fluxul
de intrare pentru anul 2017 este de 1.443.696 de lei, iar fluxul de iesire este de
1.355.551 de lei, cu un sold pozitiv de 88.145 de lei.

124. Datele obiective retinute de CSM contrazic aceastda pozitie. Evaluarea
obtinutd prin ProCreditBank indica o valoare de piatd de 2.923.070 de lei si o
valoare de lichidare de 2.183.177 de lei. Datele de la Bursa LARA arata ca un
apartament similar valora cel putin 1.771.986 de lei. Mai mult, imobilul a fost
inregistrat ca proprietate in ianuarie 2017 si ca resedinta 1n aprilie 2017. Aceste
detalii confirma ca apartamentul era locuibil inca de la momentul cumpararii,
ceea ce exclude ipoteza ca pretul redus s-ar datora starii bunului. Totodata, CSM
a notat ca vanzatorul avea interesul sa obtind un pret cat mai bun, nefiind logic sa
accepte o suma mult diminuata. Diferenta dintre pretul contractual de 1.127.740
de lei si reperele obiective disponibile evidentiaza o neconcordanta substantiala.

125. Avand in vedere discrepanta dintre pretul declarat si realitatea pietei
imobiliare, sarcina de a demonstra acest decalaj 11 revenea exclusiv
reclamantului. O simpla invocare a libertatii contractuale sau a negocierii directe
nu poate acoperi o diferentd atit de mare. Argumentul reclamantului, ca
evaluarea bancard ar fi fost realizatd doar pentru garantarea creditului, este
inoperant. Chiar dacd scopul unei astfel de evaluari este de a asigura banca, ea
ramane un reper tehnic neutru, fundamentat pe criterii obiective. Mai mult chiar,
asemenea evaludri efectuate de banci indicd de reguld o valoare mai mica decat
cea de piatd, pentru a permite valorificarea ulterioara a bunului gajat fara pierderi
pentru bancd. De altfel, intr-o tranzactie de bund-credinta, un vanzator urmareste
obtinerea pretului real al bunului. Acceptarea unui pret mult sub evaluarea
bancara indicda un scop ascuns, strdin finalitdtii economice a raportului de
vanzare-cumpdrare. Nu poate fi primitd nici incercarea de a discredita datele
Bursei LARA. Aceasta reprezintd un instrument de referintd in domeniu, iar
valorile indicate de bursa, coroborate cu evaluarea bancara, contureaza o imagine
coerenta asupra pretului mediu de piatd din zond. Reclamantul nu a oferit nicio
contraevaluare care sa infirme aceste cifre, limitandu-se la a invoca un caracter
»general” al datelor. Or, in absenta datelor care sd confirme valoarea mai mica a
apartamentului sdu decat a imobilelor similare, aceastd criticd rdmane pur
teoretica.

126. Declaratia vanzatorului din 21 mai 2025 urmeazd a fi apreciata cu
prudentd. Aceasta confirma existenta acordului de vointa, dar nu explicd ratiunea
economici a stabilirii unui pret semnificativ inferior valorii de piati. In cadrul
evaludrii integritatii financiare, instanta nu se poate limita la declaratiile partilor,
ci trebuie sd verifice dacd tranzactia este justificatd economic. Lipsa unei
explicatii credibile pentru renuntarea vanzdtorului la o suma considerabila in
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beneficiul reclamantului constituie un indiciu cd tranzactia depaseste cadrul unei
relatii comerciale obisnuite.

127. in privinta ratelor de leasing, plata efectuati de un fidejusor nu scuteste
reclamantul de obligatia de a demonstra provenienta fondurilor. Obligatia
contractuald subzistd n patrimoniul reclamantului, iar interventia tertului nu
poate neutraliza obligatia de justificare a fluxurilor financiare. Acceptarea tezei
ca plata facutd de un tert ar exclude automat suma din fluxul financiar al
gospodariei ar deschide o cale prin care orice flux de numerar ar putea fi mascat.
In acest sens, se mentine abordarea din analiza anului 2013, apreciindu-se ca
achitarea datoriilor personale prin intermediul unor terti constituie un beneficiu
patrimonial direct care trebuie inclus in fluxul de iesire retinut.

128. Prin urmare, Curtea apreciazda ca CSM a avut temei rezonabil sa
considere ca pretul inscris in contract nu reflectd valoarea reala a tranzactiei, iar
includerea ratelor de leasing in fluxul de iesire este demonstrati. In lipsa unor
probe contrare pertinente, constatarile CSM privind existenta unei averi
inexplicabile pentru anul 2017 sunt sustinute de materialele cauzei si nu releva o
apreciere arbitrara sau vadit nerezonabila a situatiei patrimoniale a reclamantului.

viii. Neacceptarea donatiei si atribuirea valorilor aferente vehiculelor
Hyundai Santa Fe si Skoda Kodiaq in fluxurile financiare pentru anul 2018

129. Fluxurile financiare si diferenta patrimoniald retinute pentru anul 2018
au fost legate de refuzul CSM de a retine donatia de 5.000 de euro, invocata ca
fiind primitd de sotia subiectului de la cumnatul I.M., de includerea in fluxul de
intrare a valorii de 506.400 lei, provenite din instrainarea vehiculului Hyundai
Santa Fe, a/f 2016, precum si de includerea in fluxul de iesire a ratelor de leasing
pentru vehiculele Skoda Superb, a/f 2016 si a/f 2018, si a valorii de 668.448 lei,
aferente vehiculului Skoda Kodiaq, a/f 2018. Pentru acest an, reclamantul a
solicitat acceptarea donatiei ca sursd de venit, excluderea valorii de 506.400 lei
din fluxul de intrare, excluderea sumelor de 9.697 lei si 6.106 lei din fluxul de
iesire si excluderea valorii de 668.448 lei. El a motivat ca donatia a fost reald, ca
valoarea obtinutd din vanzarea Hyundai Santa Fe si costul vehiculului Skoda
Kodiaq trebuiau atribuite familiei Dolgan si ca o parte din ratele de leasing a fost
suportata de mama, in calitate de fidejusor. Pe baza acestor sustineri, reclamantul
a aratat cd fluxul de intrare pentru anul 2018 este de 2.113.007 lei, fluxul de
iesire este de 2.062.501 lei, iar soldul pentru acest an este pozitiv, in cuantum de
50.506 de lei.

130. Datele retinute de CSM infirma aceastid pozitie. In partea ce tine de
donatia de 5.000 de euro, Comisia a mentinut argumentele retinute pentru anul
2015, deoarece si in acest caz suma era invocatd ca provenind de la aceeasi
persoand, [.M. (vezi analiza pe anul 2015).
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131. in partea ce tine de valoarea de 506.400 lei, proveniti din instrainarea
vehiculului Hyundai Santa Fe, a/f 2016, si de teza potrivit careia vehiculul
apartinea in realitate parintilor, CSM a mentinut concluziile dezvoltate in analiza
vehiculelor Hyundai. (vezi analiza pe anul 2016).

132. In partea ce tine de vehiculul Skoda Kodiag, a/f 2018, CSM a retinut ca
mama subiectului figura ca beneficiar principal al politelor RCAI in perioada
aprilie 2018 — iunie 2021, desi nu detinea permis de conducere valabil, ceea ce
confera acestei Inregistrari un caracter formal. Din iunie 2021 si pand la vanzarea
vehiculului, sotia subiectului a figurat ca beneficiar principal al politelor RCAL,
iar subiectul si tatal sau vitreg ca beneficiari secundari. Sotia subiectului a detinut
si patru polite RCAE pentru acelasi vehicul si a achitat sase amenzi
contraventionale aplicate pentru incalcari sdvarsite in timp ce conducea acest
vehicul. Aceste elemente sustin frecventa utilizarii efective de cétre familia
subiectului. Dubiile CSM au fost intdrite si de imprejurarea ca, din anul 2017,
tatdl vitreg al subiectului utiliza gratuit un vehicul Ford Focus, a/f 2017,
inmatriculat pe numele socrului subiectului, in timp ce mama subiectului figura
ca proprietard a unui SUV de dimensiuni mari. Aceasta situatie nu sustine teza ca
vehiculul Skoda Kodiaq, a/f 2018, a fost achizitionat pentru uzul real al mamei si
al tatalui vitreg.

133. 1n ceea ce priveste aspectele ce tin de ratele de leasing si de caracterul
oneros al obligatiilor achitate prin intermediul fidejusorului, Curtea reitereaza
rationamentul expus detaliat In analiza aferentd anului 2013, considerandu-1 pe
deplin aplicabil si in acest caz. De asemenea, argumentele vizand atribuirea
veniturilor din vinzarea autoturismului Hyundai Santa Fe si justificarea costului
vehiculului Skoda Kodiaq au fost deja transate in analiza aferentd anului 2016,
motiv pentru care Curtea mentine pozitia exprimatd anterior, considerand ca
pozitia reclamantului nu rastoarnd concluziile Comisiei.

134. Curtea mai observa ca ipoteza utilizarii ocazionale a vehiculelor este
infirmata de materialul probator administrat. Politele de asigurare (RCAI/RCAE),
coroborate cu sanctiunile contraventionale aplicate sotiei reclamantului pentru
conducerea autoturismului Skoda Kodiaq, demonstreaza indubitabil o utilizare
constantd si nemijlocitd a bunului de catre familia subiectului. Prin urmare,
reclamantul a esuat in a-si proba versiunea.

135. In concluzie, analiza coroborati a probatoriului relevd un tipar de
conduitda constant manifestat prin asumarea unor cheltuieli semnificative
disimulate sistematic prin interventia unor terti sau prin sustineri neprobate.
Succesiunea acestor evenimente nu reprezintd o simpla serie de coincidente, ci
contureazd un tipar de gestionare netransparentd a fluxurilor financiare,
incompatibil cu statutul si obligatiile de integritate ale magistratului. O astfel de
succesiune de circumstante nu poate fi acceptatd ca fiind conforma rigorilor de
integritate, constituind, dimpotriva, o confirmare a dubiilor privind inexistenta
resurselor, fapt ce impune mentinerea solutiei de nepromovare a evaluarii.
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ix. Diminuarea cheltuielilor aferente vehiculului Skoda Superb, a/f 2021

136. Cheltuielile retinute pentru anul 2021 cu privire la vehiculul Skoda
Superb, a/f 2021, sunt formate din prima rata de leasing, in suma de 521.790 lei,
si din ratele de leasing achitate in cursul anului, in suma de 56.371 lei. Pentru
acest an, reclamantul a solicitat atribuirea in sarcina sa a sumei de 435.268 le1 din
prima rata si a sumei de 30.000 lei din ratele ulterioare. El a motivat ca diferenta
de 86.522 lei din prima rata si diferenta de 26.371 lei din ratele ulterioare au fost
suportate de familia mamei sale. A sustinut si ca suma de 28.138 lei, aferenta
asigurarii vehiculului, era inclusd in prima rata si nu putea fi retinutd ca plata
distinctd. Pe baza acestei abordari, reclamantul a aratat ca fluxul sau de iesire
pentru anul 2021 este de 752.602 lei, nu de 985.795 lei, iar diferenta dintre intréri
sl iesiri este negativad cu 5.029 de lei.

137. Datele retinute de CSM infirma aceasta pozitie. Pentru anul 2021, CSM
a retinut un flux de intrare de 747.573 de lei, format din venituri salariale,
economii disponibile la sfarsitul anului 2020, suma de 420.000 de lei din
vanzarea vehiculului Volkswagen Passat, a/f 2018, si alocatia pentru copii din
Romania. La iesiri, CSM a inclus 12.252 de lei plati de leasing pentru
Volkswagen Passat, prima ratd de 521.790 lei pentru Skoda Superb, plati
ulterioare de 56.371 lei pentru acelasi vehicul, 30.000 lei cheltuieli de vacanta,
162.163 de lei CCP, 76.994 de lei taxe de studii si 5.925 de lei economii bancare.
Din acest calcul a rezultat un flux de iesire de 865.495 de lei si un sold negativ de
117.922 de lei. Calculul final al CSM nu cuprinde suma de 28.138 lei ca pozitie
distincta, ci numai valorile de 521.790 lei si 56.371 lei.

138. Curtea noteazd ca reclamantul a recunoscut in sarcina sa suma de
435.268 lei din prima rata si suma de 30.000 lei din ratele ulterioare, iar diferenta
a atribuit-o, prin estimare, familiei mamei sale. Aceastd impartire nu este
sustinutd prin elemente apte sa individualizeze contributia acestei familii si sa
confirme cd sarcina patrimoniala aferentd acestor plati nu a revenit gospodariei
reclamantului. Obiectia privind suma de 28.138 lei nu rastoarna calculul CSM,
cat timp aceasta suma nu apare in calculul final ca platd distincta (vezi analiza pe
anul 2013). Acest fapt este suficient pentru a constata ca reclamantul nu si-a
onorat sarcina de a dovedi versiunea sa si ca faptele retinute de CSM sunt
intemeiate.

139. Curtea noteazd ca pozitia reclamantului privind contributia familiei
mamei sale la achitarea primei rate si a ratelor ulterioare pentru vehiculul Skoda
Superb, a/f 2021, nu este probatd prin elemente care sa lege aceastd familie de
platile invocate. Din actele retinute de Comisie si CSM, rezulta plata primei rate
de 521.790 lei si a ratelor ulterioare de 56.371 lei pentru acest vehicul. Din
acelasi calcul nu rezultd o dublare a costului asigurarii.

x. Diminuarea partiala a ratelor de leasing pentru vehiculul Skoda
Superb, a/f 2021, pentru anul 2022
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140. Cheltuielile retinute pentru anul 2022, in partea contestata, privesc
ratele de leasing pentru vehiculul Skoda Superb, a/f 2021, in suma de 71.536 lei.
Reclamantul a confirmat fluxul de intrare in cuantum de 327.200 lei. In privinta
fluxului de iesire, el a sustinut ca ii revine doar suma de 58.959 lei din totalul
ratelor de leasing, iar diferenta de 12.577 lei trebuia atribuitd familiei mamei sale.
In sustinerea acestei pozitii, reclamantul a aritat ci a prezentat probe din care ar
rezulta aceasta repartizare. Pe baza acestei abordari, el a sustinut ca fluxul total
de iesire pentru anul 2022 este de 407.741 lei si ca soldul negativ pentru acest an
este de 80.541 de lei.

141. Datele retinute de Comisie si CSM infirma aceasta pozitie. Pentru anul
2022, se constata un flux de intrare de 327.200 de lei, format din venituri
salariale, plati de asigurari sociale, venituri din arenda, economii bancare
disponibile la sfarsitul anului 2021 si alocatia pentru copii din Roménia. La iesiri,
s-a inclus CCP in suma de 197.098 de lei, platile de leasing pentru Skoda Superb,
a/f 2021, in suma de 71.536 lei, cheltuieli de asigurare in suma de 25.051 de lei,
taxe de studii In suma de 53.449 de lei, cheltuieli de vacanta de 73.000 de le1 si
economii bancare in suma de 184 de lei. Din acest calcul a rezultat un flux de
iesire de 420.318 de lei si un sold negativ de 93.118 de lei. In acest cadru,
Comisia si CSM au inclus integral suma de 71.536 lei, ca plati efectuate in baza
Contractului de leasing nr. 1870 din 2 martie 2021.

142. La acest capitol, Curtea reitereaza rationamentul expus in paragrafele
precedente ale prezentei analize, subliniind ca sustinerea pozitia reclamantului ca
din totalul de 71.536 lei, doar suma de 58.959 lei ii revine, diferenta de 12.577 lei
fiind suportatd de familia mamei sale este inapta sa infirme calculul Comisiei si
al CSM. Aceasta deducere, operata unilateral de catre reclamant prin atribuirea
diferentei cétre terti, indicd expres caracterul arbitrar al pozitiei sale. Faptul ca
reclamantul a confirmat fluxul de intrare si a contestat numai o parte din fluxul
de iesire intareste concluzia ca divergenta priveste strict repartizarea acestei
sume, nu existenta obligatiei de plata in sine. Pentru aceeasi reguld privind
pretinsa suportare a platii de catre familia mamei, vezi analiza pe anul 2021.

143. Curtea constata ca CSM a avut temei sd mentind in fluxul de iesire al
anului 2022 suma integrald de 71.536 lei, aferentd ratelor de leasing pentru
vehiculul Skoda Superb, a/f 2021.

xi. Excluderea valorilor aferente vehiculelor Skoda Kodiaq din fluxurile
financiare pentru anul 2023

144. Fluxurile financiare si diferenta patrimoniald retinute pentru anul 2023
privesc, In partea contestatd, includerea in fluxul de intrare a sumei de 640.323
lei, provenite din vanzarea vehiculului Skoda Kodiaq, a/f 2018, si includerea in
fluxul de iesire a sumei de 739.373 lei, reprezentand pretul de achizitie al
vehiculului Skoda Kodiaq, a/f 2023. Reclamantul a solicitat excluderea ambelor
sume. El a sustinut ca vehiculele Skoda Kodiaq, a/f 2018 si a/f 2023, au apartinut
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mamei $i tatdlui sau vitreg, cd parintii dispuneau de capacitate financiard formata
din economii si venituri din anii de referintd si ca pretul vehiculului Skoda
Kodiaq, a/f 2023, a fost acoperit din valoarea obtinutd prin instrdinarea
vehiculului Skoda Kodiaq, a/f 2018, iar diferenta din economiile familiei Dolgan.
Pe aceasta baza, reclamantul a aratat ca fluxul de intrare pentru anul 2023 este de
343.622 lei, fluxul de iesire este de 360.790 lei, iar soldul pentru acest an ramane
negativ, In cuantum de 17.168 de lei.

145. Datele retinute de Comisie si analizate de CSM infirma aceasta pozitie.
In privinta vehiculului Skoda Kodiagq, a/f 2018, indicatorii privind beneficiarul
efectiv, datele din politele RCAI si RCAE, sanctiunile contraventionale aplicate
sotiei subiectului, lipsa unui permis de conducere valabil al mamei subiectului,
precum si elementele privind utilizarea vehiculului Ford Focus, a/f 2017, de catre
tatal vitreg, au fost deja expuse in analiza pentru anul 2018. Curtea mentine acele
motive si le aplicd in aceeasi masura si pentru anul 2023.

146. In privinta vehiculului Skoda Kodiaq, a/f 2023, Comisia si CSM au
constatat ca sotia subiectului a fost Inregistratd ca beneficiar unic si principal al
politei RCAI aferente acestui vehicul, pentru perioada martie 2023 pand in
prezent. Aceasta a contractat patru polite RCAE pentru acelasi vehicul si a
efectuat patru deplasari in afara tarii cu acesta, de la momentul achizitiondrii.
Niciun alt titular nu a fost inregistrat ca beneficiar in politele de asigurare.
Comisia si CSM au reiterat si dubiile exprimate in legatura cu vehiculul Skoda
Kodiaq, a/f 2018, raportat la faptul cd familia mamei subiectului utiliza deja un
vehicul Ford Focus, a/f 2017, inmatriculat pe numele socrului subiectului. Aceste
elemente sustin concluzia cd familia subiectului a fost beneficiarul efectiv al
vehiculelor Skoda Kodiaq, a/f 2018 si a/f 2023, iar includerea in calcul a
venitului din vanzarea primului vehicul si a cheltuielii pentru achizitia celui de-al
doilea corespunde realitatii, retinute de CSM.

147. Curtea constatd cd aceastd linie de apdrare, axatd pe transferarea
responsabilitatii financiare catre terti, constituie un tipar recurent in argumentatia
reclamantului, regasit si in analiza aferenta celorlalti ani. Mai mult, recunoasterea
de cétre reclamant a unui sold negativ pentru anul 2023, prin propriul sau calcul,
transeaza orice dubiu privind realitatea dezechilibrului financiar, disputa
reducindu-se, in esentd, doar la cuantumul acestuia. In ceea ce priveste
determinarea beneficiarului real al autoturismului Skoda Kodiaq, a/f 2018,
Curtea 151 mentine rationamentul consacrat deja in analiza aferentd anului 2018.”

148. 1n acest sens, Curtea retine temeinicia calculelor Comisiei si ale CSM.
Includerea in fluxul de venituri a sumei de 640.323 lei (din vanzarea vehiculului
Skoda Kodiaq, a/f 2018) si in cel de cheltuieli a sumei de 739.373 lei (pentru
achizitia modelului 2023) este corectd. Argumentele reclamantului sunt
inoperante si nu infirma bilantul financiar stabilit. In consecintd, mentinerea
fluxului de iesiri n cuantum de 1.100.163 de lei si a soldului negativ de 116.218
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de lei pentru anul 2023 este legald si temeinicd, iar dezechilibrul financiar
persista.

149. Curtea mai observa ca, in ipoteza in care un anumit criteriu de calcul ar
fi exclus, concluzia generald asupra integritatii financiare a reclamantului rdimane
neschimbata. Analiza de ansamblu a situatiei patrimoniale releva un dezechilibru
major, soldul negativ total fiind de 3.340.764 de lei. Pentru a atinge pragul
admisibil de 234.000 lei, reclamantul ar fi trebuit sa demonstreze eliminarea a
peste 90% din valoarea averii inexplicabile. In aceste conditii, eventualele erori
in calculul Comisiei sau al CSM nu au capacitatea de a schimba realitatea unui
deficit patrimonial semnificativ si inacceptabil.

150. Reclamantul a invocat mai multe argumente pe care el le considera
erori procedurale grave care, daca nu ar fi existat, ar fi dus la promovarea de
catre el a evaluarii. El pretinde inter alia ca Comisia nu a fost independenta, ca el
a fost supus unui tratament discriminator fatda de alti judecatori care au promovat
evaluarea, precum si ca eliberarea sa automata din functia de judecator ii incalca
dreptul la respectul vietii private.

151. Completul reitereaza ca competenta Curtii Supreme la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 252/2023 este una mai limitatd decét cea
prevazuta de Codul administrativ (mutatis mutandis decizia nr. 3-18/2024, §§
67-70). Ea poate anula hotdrarea CSM doar in cazurile mentionate de art. 19
Legea nr. 252. Acesta prevede ca Curtea Suprema admite contestatia daca
constatd ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale
grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii.
Reclamantul nu a explicat cum admiterea argumentelor de mai jos ar fi
determinat promovarea de catre el a evaluarii.

i. Independenta Comisiei si a CSM

152. Reclamantul sustine cd componenta si modul de constituire a Comisiei
nu intruneste standardele de independentd impuse prin hotararea CtEDO
Oleksandr Volkov vs. Ucraina, 2013. Completul noteazd, in primul rand, ca
hotararea datd nu se aplicda Comisiei, ci organului care a analizat cauza si a luat
decizia cu privire la demisia judecdtorului, adica Consiliului. Solutia din cauza
Oleksandr 20 Volkov a fost determinatd si de lipsa unui control judecatoresc
deplin a hotararii Consiliului. Spre deosebire de Inalta Curtea Administrativa din
Ucraina, Curtea Suprema de Justitie din Republica Moldova are competente
depline de a anula hotararea Consiliului, nu doar sd constate ilegalitatea acesteia
si a ldsa determinarea efectelor hotararii sale la discretia Consiliului.

153. Completul de asemenea noteaza ca jumatate din membrii Consiliului
sunt judecatori de carierd. Acestia sunt alesi de colegii sdi prin vot secret. Astfel,
componenta Consiliului corespunde rigorilor din pct. 5.1 al Cartii Europene
privind Statutul Judecatorului. Cealalta jumatate a membrilor Consiliului au fost

37


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79556
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-140538%22]%7D

numiti de cdtre Parlament cu un vot calificat, in urma unui concurs public, dupa
ce candidatii au promovat evaluarea externd. Din componenta Consiliului nu face
parte Procurorul General sau ministrul Justitiei. Membrii nejudecatori ai
Consiliului nu pot candida si activa pe durata mandatului in organele puterii
legislative sau executive si nu pot avea afiliere politicd. De asemenea, membrii
Consiliului nu pot fi revocati de catre organele care i-au numit sau ales. O
asemenea componenta si organizare a Consiliului este foarte diferita de Consiliul
care a propus eliberarea din functie a lui Aleksandr Volkov. Componenta actuala
a Consiliului este prevazuta de art. 122 alin. (1) din Constitutie, norma
modificatd Tn anul 2022. Modificarile date au fost avizate pozitiv de catre
Comisia de la Venetia, care nu a avut obiectii fatd de noua componenta a
Consiliului s modul de numire sau alegere a membrilor lui.

154. Desi reclamantul invoca pretinsa lipsd de independenta si impartialitate
a Comisiei, acesta nu aduce argumente concrete sau probe care sa sustind aceasta
afirmatie. Art. 5 Legea nr. 252/2023 stabileste Tn mod expres cd Comisia este
independenta din punct de vedere functional si decizional fata de orice persoana,
fractiune parlamentard sau partener de dezvoltare. Membrii acesteia au fost
numiti cu respectarea procedurilor prevazute de lege, cu un vot calificat, de cétre
Parlament. Ei nu pot fi revocati de Parlament. Majoritatea membrilor Comisiei
sunt straini propusi de partenerii de dezvoltare. Membrii straini sunt remunerati
de partenerii de dezvoltare. Tot de straini este remunerat si secretariatul Comisiei.
Membrii nationali sunt remunerati din bugetul de stat, insa remunerarea acestora
este stabilitd de lege si nu poate fi modificatd de executiv. Regulamentul
Comisiei este adoptat tot de Comisie. Executivul sau legislativul nu poate da
indicatii Comisiei sau membrilor sdi. Atat membrii comisiei, cat si membrii
secretariatului, beneficiazad de imunitate functionala. Aceste elemente constituie
garantii suficiente Tmpotriva oricarei influente externe (vezi decizia nr.
3-12/2025, §144).

155.  Prin urmare, argumentul privind lipsa de independenta este neintemeiat.
il. Critica respingerii cererii de administrare a probelor noi

156. Cu referire la respingerea solicitarii de administrare a probelor de catre
CSM, acesta a respins cererea, cu motivarea ca subiectul evaludrii nu a dovedit
imposibilitatea prezentarii anterioare a acestor informatii in cadrul procesului de
evaluare.

157. Completul retine ca rigoarea instituita de art. 18 alin. (1) din Legea nr.
252/2023 priveste expres procedura desfasuratd in fata CSM, dar obligatia de a
demonstra imposibilitatea prezentarii anterioare a probelor se impune si in faza
examinarii contestatiei de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceasta interpretare
rezultd din caracterul special al Legii nr. 252/2023, care instituie un mecanism
unitar de evaluare si urmareste sa impiedice retinerea probelor in etapele initiale
si valorificarea lor in instanta de judecatd. Controlul exercitat de instanta priveste
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legalitatea hotéararii Consiliului, nu reluarea procedurii de evaluare si nici
readministrarea probelor. Din acest motiv, instanta nu poate deveni un for de
administrare a unor probe noi pe care subiectul a omis sa le prezinte Comisiei si,
dupa caz, CSM. Aceeasi reguld se aplica si atunci cand Consiliul a respins
probele pentru ca judecatorul nu a demonstrat imposibilitatea prezentarii lor
anterioare, iar ulterior acestea au fost anexate la cererea de chemare in judecata
(mutatis mutandis decizia nr. 3-15/2024, §§ 83-84).

158. In cauza, reclamantul a invocat motive pentru prezentarea tardiva a
etapa evaluarii. Consiliul a respins inscrisurile prezentate ulterior, deoarece
conditia prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 nu a fost
indeplinita. Faptul ca aceleasi probe au fost anexate la cererea de chemare in
prezentarii lor la etapa evaluarii. Dacd, la aceastd etapa, Curtea Suprema de
Justitie ar lua in considerare probe anexate direct la cererea de chemare in
judecatd, fara verificarea cauzelor care au impiedicat prezentarea lor in fata
Consiliului, cerinta impusa de lege ar fi lipsita de efect util.

159. Chiar si in ipoteza ludrii in considerare a probelor prezentate, mai ales a
raportului de expertiza extrajudiciara, concluzia nu s-ar schimba. Reclamantul a
prezentat un raport de expertizd extrajudiciard, in care a sustinut cd a inregistrat
un sold negativ de 230.076 lei. Acest raport se Intemeiaza pe aceeasi metodologie
financiard pe care Comisia si CSM au apreciat-o deja ca fiind neconforma
cadrului normativ aplicabil evaludrii. Calculul expus in raport rezultd dintr-o
metoda care nu trateaza economiile ca fluxuri financiare. O asemenea abordare
este eronatd. Atat timp cat sumele disponibile nu sunt cheltuite in anul pentru
care se intocmeste declaratia, ele se reflectd la fluxurile de iesire ale acelui an si
la fluxurile de intrare ale anului urmator. Reflectarea economiilor ca venituri atat
in anul declardrii, cét si in anul urmator ar conduce la dubla calculare a acelorasi
venituri, fapt inadmisibil (mutatis mutandis decizia nr. 3-14/2025, §77).

iii. Lipsa unei cai de atac impotriva deciziei Curtii Supreme

160. Legea 252/2023 in art. 19 alin. (2) si (7) prevede ca, contestatia se
depune la Curtea Suprema de Justitie si ca decizia asupra contestatiei este
irevocabila din momentul emiterii. Reclamantul sustine ca lipsa unei cai de atac
care s verifice legalitatea hotararea Curtii Supre ii incalca drepturile. Completul
noteaza ca statele sunt obligate sd asigure dublul grad de jurisdictie doar in
materie penald, asa cum prevede art. 2 Protocolul 7 la CoEDO. In hotararea
Xhoxhaj v. Albania, 2021, §§ 241-246, CtEDO deja a constatat ca procedurile cu
privire la evaluarea externa nu sunt ,,penale”, chiar daca nepromovarea evaluarii
determina eliberarea judecatorului din functie. Prin urmare, art. 2 Protocolul 7 la
CoEDO este inaplicabil. In decizia nr. 153/2025, § 30, Curtea Constitutionala de
asemenea constatat ca lipsa unei cdi de atac impotriva hotararii Curtii Supreme
de Justitie este conformd Constitutiei. Prin urmare, argumentul reclamantului
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privind lipsa dublului grad de jurisdictie este vadit neintemeiat (vezi decizia nr.
3-12/2025, §§ 146-147).

iv. Caracterul nejustificat al demiterii automate din functia de judecator
ca urmare a nepromovarii evaluarii

161. Reclamantul a invocat ca eliberarea sa din functie a atins pragul minim
de severitate pentru a afecta viata privatd. Completul este de acord ca eliberarea
din functie a judecatorului si interdictia de a detine functii de demnitate publica
ar putea atrage incidenta dreptul la viata privata. In hotararea Xhoxhaj v. Albania,
2021, § 362, CtEDO nu a acceptat cd eliberarea din functie a unui judecétor ca
urmare a constatarii unei averi inexplicabile a acestuia nu atrage automat
aplicabilitatea art. 8 CoEDO. Chiar daca acest drept ar fi fost aplicabil, acesta nu
este absolut si admite limitari justificate. Eliberarea din functie este prevazuta de
art. 18 alin. (5) Legea nr. 252/2023 ca o consecintd automatd a nepromovarii
evaluarii. Aceasta norma a fost supusa controlului de constitutionalitate si a fost
gasitd conforma Constitutiei (vezi Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16
1anuarie 2025, §§130-133), iar instanta judecdtoreasca nu poate interpreta legea
in sensul lipsirii de efect a unor prevederi legale. Prin urmare, proportionalitatea
eliberdrii din functie a reclamantului nu poate fi pusd in discutie in aceastd
procedurd. Completul totusi noteaza ca Consiliul a constatat ca reclamantul nu
corespunde criteriilor de integritate financiara. Consiliul a constatat ca
reclamantul nu a putut sa-si justifice venituri mai mari de 20 de salarii medii pe
economie, iar pentru asemenea constatdri orice functionar public este demis in
temeiul art. 34 alin. (3) Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate (vezi decizia nr. 3-12/2025, §§148-149).

162. Completul reiterecazd ca Consiliul a constatat cd reclamantul nu
corespunde criteriului de integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a)
Legea 252/2023. Persoana nu intruneste criteriul de integritate financiara atunci
cand diferenta negativa dintre avere, cheltuieli si venituri depaseste echivalentul
a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru anul 2023, adica 234.000 de lei.
In cazul reclamantului, aceasti diferenti era de aproape - 3.340.764 de lei. In
mod ideal, judecatorii si procurorii trebuie sd-si poatd justifica Intreaga avere si
sd nu inregistreze sold negativ. Legea 252/2023 a instituit un sold negativ
constatarea caruia nu determind nepromovarea evaludrii. Acesta a fost introdusa
anume pentru a raspunde dificultatilor care pot aparea la justificarea situatiilor
financiare aparute cu mai multi ani in urma. Acest prag tolerabil este stabilit de
lege, iar judecdtorii nu pot sa 1l micsoreze sau majoreze de la o cauza la alta. Prin
Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 97-102, Curtea Constitutionald deja a
constatat cd art. 11 alin. (3) lit. a) Legea 252/2023 nu contravine Constitutiei.
Prin urmare, acest argument nu poate fi admis.

163. Situatia este mai nuantatd n cazul integritatii etice. Desi judecatorii si
procurorii sunt chemati sa ia masuri rezonabile pentru a exclude erorile judiciare,
erorile profesionale sunt inevitabile. Avand in vedere consecintele nepromovarii
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evaludrii externe si lipsa unui control judiciar al efectelor acestei decizii, doar
erorile deosebit de grave ar trebui sd ducad la eliberarea din functie a unui
judecdtor sau procuror. Gravitatea incalcarii integritatii etice urmeaza a fi
analizatd 1n circumstantele fiecarei cauze, avand in vedere inclusiv cat de
evidenta este eroarea admisa, gradul de vinovatie al subiectului evaludrii,
consecintele erorii, perioada de timp scursa de la data hotararii CtEDO 1n care a
fost constatata o violare similard si pand la hotararea arbitrara adoptata, numarul
hotararilor CtEDO in care a fost constatatd o incalcarea a drepturilor omului
datoritd actelor emise de subiectul evaluat, practica judecdtoreasca nationald
existentda, argumentele aduse de subiectul evaludrii, etc. Acestea si alte aspecte
relevante urmeaza analizate de fiecare datd de Consiliul respectiv atunci cand
trebuie sa aplice art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 (decizia nr. 3-7/25,
§ 89). Aceasta sunt analizate pentru a constata daca criteriile de integritate etica
din art. 11 alin. (2) Legea nr. 252/2023 sunt intrunite. Odatd intrunite, este
constatatd nepromovarea evaludrii externe, iar efectele acestei decizii prevazute
de art. 18 din aceeasi lege nu mai pot fi puse in discutie (decizia nr. 3-14/25, §
84).

v. Pretinsul tratament diferentiat fata de alti judecatori

164. Reclamantul invocd existenta unui tratament discriminator la validarea
veniturilor. Potrivit deciziei nr. 3-18/2024. §§ 89-90, nu orice tratament
diferentiat este contrar legii, ci doar acela care se bazeaza pe un criteriu protejat
si care nu are o justificare obiectivd si rezonabild, in sensul art. 2 Legea nr.
121/2012. Reclamantul nu a indicat criteriul de discriminare. El doar a mentionat
ca in cazul altor subiecti ai evaluarii Comisia a avut o abordare diferitd. Lipsa
criteriului exclude discriminarea. Chiar dacd ar exista solutii diferite in alte
cauze, acest fapt nu conferd reclamantului dreptul de a beneficia de un eventual
tratament eronat anterior. Este posibil ca in acea cauza actul administrativ sa fi
fost gresit, iar in prezenta cauza sd fie corect. Prin urmare, analiza contestatiei se
limiteaza la verificarea elementelor care puteau influenta promovarea sau
nepromovarea evaluarii (mutatis mutandis decizia nr. 3-7/25, §§ 135-136).

165. Curtea constatd cd nici In contestatie, nici in pozitia scrisa depusa
ulterior, reclamantul nu a prezentat argumente sau probe de naturd sa rastoarne
concluziile Consiliului privind nepromovarea evaluarii de citre reclamant. In
aceste conditii, Curtea apreciaza cd actiunea este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

166. In conformitate cu art. 224 alin (1) lit. f) din Codul administrativ, art. 19
alin. (5) pct. 1) al Legii nr. 252/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Dorin Dulghieru impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/26 din 20 iunie 2025.

41


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80545
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81961
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79556
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80545

Decizia este irevocabila.
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