CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Ina Cepoi in
interesele Galinei Puscas,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Galina
Puscas impotriva lui Stefan Prociuc cu privire la repararea prejudiciului material
si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-332/25
NR. PIGD 2-24027426-01-2ra-09062025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul central, jud. S. Ghercavii,
Curtea de Apel Nord jud. E. Grumeza, S. Grosu, I. Parii

29 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata Ina
Cepoi in interesele Galinei Puscas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 martie 2024, Galina Puscas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Prociuc, solicitdnd repararea prejudiciului material cauzat prin
contraventie, in suma de 1.990 de lei, a prejudiciului moral in suma de 30.000 de
lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, in anul 2014, paratul a
executat lucrdri de construire a unui gard din profil metalic, cu fundatie din beton,
la hotarul dintre imobilele situate in mun. Balti, str. xxxxx si nr. Xxxxxx, fard a
detine autorizatia de construire si fara acordul vecinului. Potrivit reclamantei, prin
aceste actiuni au fost Incdlcate prevederile art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 721
din 2 februarie 1996 privind calitatea In constructii, fapta fiind susceptibild de
incadrare in dispozitiile art. 179 din Codul contraventional.

3. Reclamanta a invocat ca, potrivit hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central,
din 16 decembrie 2022, Stefan Prociuc a declarat in sedinta de judecata ca, in anul
2014, a construit, intre gospodaria sa si cea invecinata, un gard din profil metalic
cu fundatie din beton, fard actele permisive necesare, exprimandu-si regretul
pentru cele comise.

4. Totodata, reclamanta a facut referire la raspunsul Primariei mun. Balti, prin
care s-a confirmat cd intre gospodariile situate pe str. XxXxX $1 nr. XXxxx este
construit un gard, fundatia acestuia avand latimea de 15 cm, iar stalpii gardului
fiind amplasati pe teritoriul gospodariei cu nr. XXXxX.

5. Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 15 august 2023,
procesul contraventional pornit in privinta lui Stefan Prociuc pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 179 din Codul contraventional a fost incetat in
legdtura cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale, fard aplicarea
masurilor de siguranta.

6. Reclamanta a sustinut cd, prin actiunile sale, paratul i-a provocat stari de
stres si frustrare, precum si suferinte fizice si psihice, cauzandu-i un prejudiciu
moral si material pe care il apreciaza ca fiind considerabil.

7. De asemenea, reclamanta a mentionat ca a fost nevoitd sd achite din
mijloace proprii suma de 1.990 de lei catre IP ,,Agentia Servicii Publice”,
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reprezentand costul deplasarii unui angajat la locul prestarii serviciului, in vederea
efectudrii lucrarilor de transpunere in teren a hotarelor bunurilor imobile.

8. Inaceste conditii, reclamanta a considerat ca dispozitiile Codului civil si ale
Codului contraventional ii conferd dreptul de a solicita incasarea de la parat a
prejudiciului material si moral pretins.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 3 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd. S-a incasat de la Galina Puscas in
beneficiul lui Stefan Prociuc cheltuielile de judecatad in suma de 7.000 lei

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 12 iunie 2024, Galina Puscas, reprezentatd de avocata Ina Cepoi, a
declarat apel, solicitdnd casarea hotararii contestate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis cererea
de apel declarata de avocatul Ina Cepoi in interesele apelantei Galina Puscas. S-a
modificat hotdrarea din 3 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul central in partea
incasarii cuantumului cheltuielilor de asistenta juridicd suportate, prin reducerea
cuantumului acestor cheltuieli de la 7.000 lei la 2.000 lei. In rest, hotdrarea din 3
tunie 2024, s-a mentinut fara modificari.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a
respins Tn mod intemeiat pretentiile privind repararea prejudiciului material si
moral, insd a stabilit eronat cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica incasate
de la reclamanta.

13. Cu referire la prejudiciul material, instanta de apel a retinut cd, desi
caracterul ilicit al actiunilor lui Stefan Prociuc nu a fost contestat, cheltuielile in
sumd de 1.990 de lei, suportate de Galina Puscas pentru efectuarea lucrarilor de
transpunere in teren a hotarelor, nu reprezintd o consecintd directd a actiunilor
paratului. Lucrarile respective au fost solicitate la initiativa reclamantei, astfel
incét nu a fost demonstrata existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciul material pretins.

14. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a constatat ca reclamanta nu
a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme afectarea drepturilor
sale personale nepatrimoniale, existenta si gravitatea suferintelor invocate, precum
st legatura de cauzalitate dintre acestea si fapta paratului.

15. Instanta de apel a mai retinut cd fapta contraventionald constdnd in
construirea neautorizatd a gardului nu a fost indreptatd impotriva reclamantei sau
a bunurilor sale si nu a avut repercusiuni asupra dreptului acesteia de proprietate



asupra terenului. In aceste conditii, instanta a considerat cad nu sunt intrunite
conditiile legale pentru compensarea prejudiciului moral.

16. In ceea ce priveste cheltuielile de asistentd juridicd, instanta de apel a
constatat ca suma de 7.000 de lei, dispusd spre incasare de prima instantd, era
excesiva in raport cu caracterul si complexitatea cauzei, precum si cu volumul
activitatii desfasurate de avocat. Totodatd, paratul nu a prezentat un borderou de
calcul, lista detaliatd a serviciilor prestate, numarul orelor de lucru si tarifele
aplicate.

17. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca suma de 2.000 de lei corespunde
criteriilor realitdtii, necesitdtii si rezonabilitdtii, motiv pentru care a modificat
hotdrarea primei instante in aceasta parte, mentinand-o fara modificari in rest.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

18. La 28 mai 2025, avocata Ina Cepoi, in interesele Galinei Puscas, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului si casarea integrald a deciziei contestate.

19. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a apreciat
eronat circumstantele cauzei si probele administrate, concluzionand neintemeiat
asupra lipsei legaturii de cauzalitate dintre actiunile intimatului si prejudiciul
material pretins.

20. A sustinut cd sunt intrunite toate conditiile rdspunderii delictuale, si anume
existenta prejudiciului, fapta ilicita, vinovétia si raportul de cauzalitate dintre fapta
si prejudiciu. In opinia recurentei, cheltuielile in suma de 1.990 de lei, suportate
pentru efectuarea lucrarilor de transpunere in teren a hotarelor, au fost determinate
de construirea gardului fara autorizatie si fara acordul sau, iar raportul lucrarii
cadastrale confirma prejudiciul material invocat.

21. Cureferire la prejudiciul moral, recurenta a sustinut ca actiunile intimatului
1-au lezat drepturile si i-au cauzat suferinte psihice, probleme de sanatate si stari
de frustrare. A criticat concluzia instantei de apel potrivit careia tragerea
intimatului la rdspundere contraventionald ar fi constituit deja o satisfactie morala
suficientd, mentionand ca gravitatea impactului actiunilor acestuia asupra starii
sale psihice nu a fost apreciata corespunzator.

22. Referitor la cheltuielile de asistenta juridicd, recurenta a invocat cd bonul
de plata prezentat de intimat nu contine indicarea clara a sumei achitate, nefiind
cert daca acesta confirma plata sumei de 1.000 sau de 7.000 de lei. Totodata, a
mentionat ca nu a fost prezentat un borderou de calcul, o lista detaliatd a serviciilor
prestate, volumul de munca, numarul orelor lucrate si tarifele aplicate, astfel incat
nu a fost demonstrat caracterul real, necesar si rezonabil al cheltuielilor pretinse.

23. In continuare, recurenta a sustinut ca instantele de fond si de apel au
examinat superficial circumstantele cauzei, fara a aprecia in mod corespunzator
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materialul probator si normele de drept aplicabile. In acest sens, a invocat temeiul
de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
sustinand cd decizia contestatd este arbitrard si se bazeaza pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazad cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul retine ca decizia
din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost notificatd reprezentantei
recurentei, avocata Ina Cepoi, prin posta electronica la 3 aprilie 2025, iar recurentei
Galina Puscas i-a fost comunicata la 9 aprilie 2025, potrivit avizului de receptie
anexat (f.d.107, 110). Cererea de recurs a fost depusa la 28 mai 2025, in termenul
de 2 luni prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civild, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul este vadit neintemeiat.

32. Completul retine ca recursul este o cale extraordinard de atac si nu constituie
0 noud examinare a fondului cauzei. Prin urmare, in procedura de admisibilitate,
instanta de recurs nu rejudecd litigiul, nu substituie aprecierea probelor data de
instantele ierarhic inferioare si nu verifica din nou toate circumstantele cauzei, ci
stabileste dacd motivele invocate se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Analizand cererea de recurs, Completul constatd ca Galina Puscas invoca
temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, sustinand
ca decizia instantei de apel este arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

34. In esentd, recurenta contesta concluziile instantei de apel referitoare la lipsa
legaturii de cauzalitate dintre construirea neautorizata a gardului si cheltuielile in
suma de 1.990 de lei, suportate pentru efectuarea lucrarilor de transpunere in teren
a hotarelor. De asemenea, aceasta sustine cad instanta de apel nu a apreciat
corespunzator prejudiciul moral pretins si a dispus neintemeiat compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in beneficiul intimatului.

35. Completul retine ca existenta temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild nu rezulta din simplul dezacord al recurentei cu
modul de apreciere a probelor. Pentru incidenta acestui temei este necesar ca
aprecierea probelor sa fie Tn mod evident lipsitd de logica, contrard continutului
materialelor cauzei sau sa conduca la o solutie care nu poate fi justificatd in mod
rezonabil.

36. In prezenta cauza, instanta de apel a examinat circumstantele in care
recurenta a suportat cheltuielile Tn suma de 1.990 de lei si a constatat cd lucrarile
de transpunere in teren a hotarelor au fost solicitate la initiativa acesteia. In
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consecintd, instanta a concluzionat ca nu a fost demonstrata legatura de cauzalitate

eqe e ,w v

37. Contrar sustinerilor recurentei, instanta de apel nu a negat existenta faptei
ilicite, ci a constatat lipsa uneia dintre conditiile cumulative necesare pentru
angajarea raspunderii delictuale. Faptul ca recurenta propune o interpretare diferita
a raportului dintre construirea gardului si efectuarea lucrarilor cadastrale nu
demonstreaza caracterul arbitrar al concluziei instantei de apel.

38. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a examinat sustinerile
privind stdrile de stres, frustrare si suferintele psihice pretins cauzate si a constatat
ca recurenta nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme
afectarea drepturilor sale personale nepatrimoniale, gravitatea prejudiciului si
legatura de cauzalitate cu fapta intimatului.

39. Instanta de apel a mai retinut ca fapta contraventionala nu a fost indreptata
impotriva recurentei ori a bunurilor sale si nu a produs repercusiuni asupra
dreptului sdu de proprietate. In aceste conditii, concluzia privind neintrunirea
temeiurilor pentru compensarea prejudiciului moral este motivata si rezultd din
aprecierea ansamblului circumstantelor cauzei.

40. Argumentul recurentei potrivit caruia tragerea intimatului la raspundere
contraventionald confirma, prin ea insdsi, existenta prejudiciului moral nu poate fi
retinut. Constatarea caracterului ilicit al unei fapte nu inlatura obligatia reclamantei
de a demonstra existenta prejudiciului pretins si legatura de cauzalitate dintre fapta
si consecintele invocate.

41. Referitor la cheltuielile de asistenta juridica, Completul retine ca instanta de
apel a examinat bonul de platd prezentat de intimat, caracterul si complexitatea
cauzei, precum si volumul activitatii desfasurate de avocat. Totodata, constatand
lipsa unui borderou de calcul si a unei descrieri detaliate a serviciilor prestate,
instanta a redus cuantumul cheltuielilor de la 7.000 de lei la 2.000 de lei.

42. Sustinerea recurentei cd bonul de platd nu ar indica in mod clar suma
achitatd exprima dezacordul acesteia cu aprecierea inscrisului respectiv. Or,
instanta de apel a analizat aceasta proba Impreuna cu celelalte materiale ale cauzei
si a stabilit un cuantum inferior celui solicitat, pe care l-a apreciat ca fiind rezonabil
si corespunzadtor activitatii efectiv desfasurate.

43. Completul constatd ca argumentele formulate in recurs urmaresc, In
realitate, o noud apreciere a raportului lucrarii cadastrale, a circumstantelor
referitoare la prejudiciul moral si a inscrisurilor privind cheltuielile de asistenta
juridicd, in sensul adoptarii unei solutii favorabile recurentei. Procedura recursului
nu permite insd reevaluarea probelor numai pentru motivul cd partea propune o
interpretare diferita a acestora.

44. Faptul cd instanta de apel a ajuns la concluzii contrare pozitiei recurentei nu
demonstreaza ca decizia este arbitrard sau cd se bazeaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Din continutul deciziei contestate rezultd ca instanta de
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apel a examinat aspectele esentiale ale cauzei si a expus motivele pentru care a
mentinut solutia de respingere a pretentiilor privind prejudiciul material si moral.

45. In aceste conditii, Completul constatd cd recurenta nu a demonstrat ci
decizia din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord ar fi arbitrard ori ca aceasta s-
ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Criticile
invocate exprima dezacordul cu concluziile instantei de apel si urmaresc
reevaluarea materialului probator, fara a releva existenta temeiului prevazut de art.
432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

46. Prin urmare, recursul declarat nu ridicd o problema de legalitate care sa
necesite examinarea sa in fond, iar motivele invocate nu demonstreaza existenta
vreunuia dintre temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, fiind
vadit neintemeiat.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Galina Puscas, reprezentata de avocata
Ina Cepoi, impotriva deciziei din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Elena Croitor

Ton Munteanu



