CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

Crinitina Raisa vs. Cojocari Serghei

(partajarea bunului imobil prin vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia)

impotriva incheierii din 3 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-234/26
NR. PIGD 2-23065778-01-2r-02072026)

Termenul de exercitare a caii de atac apelul. Incilcarea termenului de proceduri. Restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila. Argumentele repunerii in termen.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Girleanu,
Curtea de Apel Centru, jud. E. Badan-Melnic, R. Pascari, H. Cravet,

29 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Rezus Andrei
in intersele lui Cojocari Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 mai 2023, Crinitina Raisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cojocari Serghei, privind partajarea bunului imobil prin vanzarea la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecdruia.

2. Prin hotdrarea din 25 aprilie 2024 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea. S-a dispus partajarea apartamentului prin vanzarea la
licitatie si distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotelor-parti ale
acestora. S-au incasat de la Cojocari Serghei in beneficiul Raisei Crinitina
cheltuieli de judecata in suma totala de 14.426,74 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

3. La 4 noiembrie 2025, Cojocari Serghei, prin intermediul avocatului Rezus
Andret, a declarat apel impotriva hotdrarii din 25 aprilie 2024, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii si remiterea cauzei la
rejudecare.

4. Prin incheierea din 3 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului depusa de Cojocari Serghei,
prin intermediul avocatului Rezus Andrei si s-a restituit cererea de apel declarata
de Cojocari Serghei, prin intermediul avocatului Rezus Andrei, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 aprilie 2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 8 iunie 2026, Cojocari Serghei, prin intermediul avocatului Rezus
Andrei, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 3 martie
2026, solicitdnd casarea acesteia si repunerea apelului In termen sau, subsidiar,
remiterea chestiunii la rejudecare in instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a sustinut cd nu a cunoscut despre existenta
procesului si despre hotdrarea primei instante, intrucat nu ar fi fost citat legal si,
incepand cu 7 iunie 2022, s-ar fi aflat peste hotarele Republicii Moldova.



7. A indicat ca ar fi aflat despre hotararea din 25 aprilie 2024 abia la 23
octombrie 2025, dupd ce rudele sale l-au informat cd anumite persoane se
prezentau la apartamentul in care locuieste mama sa. Ulterior, avocatul sau ar fi
verificat Portalul National al Instantelor de Judecatd si l-ar fi informat despre
existenta hotararii.

8. A sustinut ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul
de procedura civila a fost respectat, deoarece cererea de apel a fost depusad in
interiorul acestui termen, calculat din data la care pretinde ca a cunoscut despre
hotarare.

9. Lafel, a invocat ca lipsa citarii legale si examinarea cauzei in absenta sa 1-
ar fi incélcat dreptul la apdrare, accesul la justitie, precum si principiile
contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces.

10. Considera ca instanta de apel s-ar fi abatut de la jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie referitoare la repunerea in termen in cazurile in care partea nu
a fost citatd legal si nu i-a fost comunicata hotdrarea instantei de fond.

11. De asemenea, a invocat ca incheierea recurata ar fi arbitrara si s-ar Intemeia
pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s3 mentina incheierea.”

16. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

18. Art. 276 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa”.
19. Art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civila:

,Hotardrea judecatoreascd adoptatd se publicA pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

20. Art. 100 alin. (1), (1") din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecatd si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare 1n judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



24. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

26. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata ca la
materialele cauzei lipseste dovada comunicarii incheierii contestate catre recurent.
In aceste conditii, recursul declarat la 8 iunie 2026 se considera depus in termenul
de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

28. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta este
neintemeiat si urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
considerentele ce urmeaza.

29. Din actele cauzei rezulta ca hotararea primei instante a fost receptionata la
4 iunie 2025 de avocatul stagiar Filip Valeriu, reprezentant al lui Cojocari Serghei
in baza procurii anexate la dosar (£.d.97-98).

30. Apelul si cererea de repunere in termen au fost depuse la 4 noiembrie 2025.
Apelantul a sustinut ca nu a cunoscut despre proces si despre hotarare, intrucat nu
ar fi fost citat legal si s-ar fi aflat peste hotarele Republicii Moldova, afirmand ca
ar fi aflat despre hotarare abia la 23 octombrie 2025.

31. Completul constatd insad ca aceste sustineri sunt contrazise de materialele
cauzei, care confirmad receptionarea hotdrarii la 4 iunie 2025 de catre
reprezentantul imputernicit al apelantului.



32. Comunicarea hotararii catre reprezentant produce aceleasi efecte juridice ca
s1 comunicarea cdtre partea reprezentatd, iar cunoasterea actului judecatoresc de
catre reprezentant se imputa persoanei reprezentate.

33. In aceste conditii, impedimentul invocat privind necunoasterea hotirarii a
incetat la 4 tunie 2025, iar termenul de 30 de zile prevazut de art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila a expirat la 4 iulie 2025.

34. Recurentul nu a prezentat probe privind existenta unor circumstante
obiective si insurmontabile care ar fi impiedicat declararea apelului dupd 4 iunie
2025.

35. Faptul aflarii sale peste hotarele Republicii Moldova nu constituie un
asemenea impediment, in conditiile In care acesta era reprezentat de o persoana
imputernicita sa efectueze acte de procedura in numele sau.

36. Eventualele omisiuni ale reprezentantului privind informarea persoanei
reprezentate sau exercitarea drepturilor procedurale nu pot fi imputate instantei si
nu justifica repunerea in termen.

37. Nici sustinerea privind lipsa citdrii legale in prima instantd nu justifica
depunerea apelului la cateva luni dupa comunicarea hotararii citre reprezentant.
Aceastd criticd putea constitui un motiv de apel, insd numai cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 116 din Codul de procedura civila.

38. Astfel, Completul de judecata constatd ca instanta de apel a aplicat corect
dispozitiile art. 116 si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
respingand cererea de repunere in termen si restituind apelul ca fiind depus tardiv.

39. Prin urmare, Completul de judecata apreciaza ca recursul este neintemeiat
si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 3 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Cojocari Serghei, prin intermediul avocatului
Rezus Andrei.

Mentine incheierea din 3 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Crinitina Raisa
impotriva lui Cojocari Serghei privind partajarea bunului imobil prin vanzarea la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotelor-parti ale
acestora.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



