CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Victor Frunze,
reprezentat de avocatul Dumitru Stratan,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina
Frunze si Victor Frunze impotriva lui Mihail Cucos privind constatarea si
declararea nulitatii actului juridic, repunerea partilor in pozitie initiala,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-620/24
Nr. PIGD 2-21058757-01-2ra-16052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432
alin. (1)-(2) din Codul de procedurd civild nu constituie temei pentru
admisibilitatea recursului. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (M. Scripliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

29 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Victor Frunze, reprezentat de avocatul Dumitru Stratan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
[on Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2021, Irina Frunze si Victor Frunze, reprezentati de
avocatul Andrei losip, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mihail Cucos privind constatarea si declararea nulitatii actului juridic,
repunerea partilor in pozitie initiala.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ci la
07 aprilie 2017 dansii, in calitate de vanzatori s1 Mihail Cucos, 1n calitate de
cumpadrdtor, au incheiat tranzactia de vanzare-cumparare a cotei-parti sociale
in marime de 15%, detinutd de catre ultimii in proprietate comund devalmasa
in cadrul SRL ,,Semincerul-Unic” cu sediul in r-nul #*##*** gqf Hkkddk
exteriorizatd sub forma de donatie si anume conform contractului de donatie
nr.3412, autentificat de catre notarul public Corina Padurari.

3. Totodata, la 07 aprilie 2017, paratul a emis o confirmare olografa prin
care s-a angajat sd le achite suma de 300000 de lei anual, in perioada
2017-2020, insa nu si-a executat obligatia asumatd, invocand dificultati
financiare.

4. De altfel, reclamantii au precizat ca contractul de donatie incheiat intre
parti, in realitate a avut un caracter simulat, mascand o vanzare-cumparare a
cotei-parti sociale, fapt confirmat prin recipisa olografa a paratului privind
plata sumei de bani. Astfel, au recurs la o deghizare totala, prezentand o donatie
aparenta pentru a ascunde un contract de vanzare-cumparare, intrucat paratul
nu putea justifica provenienta sumelor de bani ce urmau sa fie platite cu titlu
de pret.

5. Subsecvent, reclamantii au subliniat cd, la momentul incheierii
contractului de donatie, activele Iintreprinderii constituiau aproximativ
14.684.800 de lei, astfel incat este lipsit de orice rationament economic ca
acestia sa fi donat, cu titlu gratuit, cota-parte de 15% detinutd in cadrul
SRL ,,Semincerul-Unic”, a carei valoare reala era de circa 1.800.000 de lei,
unei persoane straine.

6. Totodata, ei au enuntat ca suma de 1.200.000 de lei, pe care paratul s-a
obligat sd o achite, este usor inferioara valorii reale a cotei-parti, ceea ce denota
ca pretul a fost negociat intre parti si reflectat ulterior in inscrisul olograf emis
de parat privind obligatia de plata.



7. Asadar, avand in vedere cele mentionate si intemeindu-si cererea de
chemare in judecata pe prevederile art.216, 217, 219, 221 din Codul civil (in
redactia Legii in vigoare pana la 01 martie 2019), Irina Frunze si Victor Frunze,
reprezentati de avocatul Andrei losip au solicitat constatarea si declararea
nulitdtii contractului de donatie nr.3412 din 07 aprilie 2017, ca fiind simulat,
cu repunerea partilor in pozitie initiald si incasarea cheltuielilor de judecata.

8. Prin incheierea protocolara din 14 iunie 2021 a Judecétoriei Balti, sediul
Singerei s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, notarul

Corina Padurari (f.d.38, Vol.I).

9. Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei s-a respins cererea inaintatd de Mihail Cucos, reprezentat de avocatul
Ana lavorski-Baidaus privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata, in temeiul art.267 litk') Cod de procedura civila (£.d.95-96, Vol.I).

10. Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul
Singerei s-a respins cererea inaintatd de Mihail Cucos, reprezentat de avocatul
Ana lavorski-Baidaus privind ridicarea exceptiei de tardivitate
(f.d.192-195, Vol.l).

11. Prin hotdrarea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Irina Frunze si
Victor Frunze.

S-a declarat nul contractul de donatie nr.3412 din 07 aprilie 2017, incheiat
intre Irina Frunze si Victor Frunze, in calitate de donatori si Mihail Cucos, In
calitate donatar, cu repunerea partilor in pozitie initiald (f.d.45, 51-57, Vol.II).

12. La 04 ianuarie 2023, Mihail Cucos, reprezentat de avocatul Ana
[avorski-Baidaus a depus apel, iar 1a 03 aprilie 2023 a prezentat cererea de apel
motivata impotriva hotararii din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind
respingerea ca neintemeiata si tardiva a cererii de chemare in judecatd inaintate
de Irina Frunze si Victor Frunze (f.d.50; 69-97, Vol. II).

13. Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de Mihail Cucos, reprezentat de avocatul Ana [avorski-Baidaus.
S-a casat integral hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea civila
formulata de Irina Frunze si Victor Frunze.
S-au mentinut incheierile din 20 decembrie 2021 si din 09 noiembrie 2022
ale Judecatoriei Balti, sediul Singerei (f.d.145-162, Vol.II).

14. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a constatat ca la
07 aprilie 2017, Victor Frunze si Irina Frunze, in calitate de donatori, au
incheiat cu Mihail Cucos, in calitate de donatar, contractul de donatie nr. 3412,
autentificat de notarul public Corina Padurari. Obiectul donatiei il constituia
cota-parte de 15% din capitalul social al SRL ,,Semincerul-Unic”, evaluata la
810 lei, potrivit mentiunilor din actul autentificat.



15. De asemenea, a retinut existenta unei recipise olografe semnate de parat
la aceeasi data (07 aprilie 2017), prin care acesta 1si asuma plata anuald a sumei
de 300.000 de lei in perioada 2017-2020. Reclamantii au interpretat acest
inscris drept act secret al unui contract de vanzare-cumparare disimulat sub
forma unei donatii.

16. Curtea de Apel Bélti a analizat natura juridica a raportului dintre parti
prin prisma art. 8, 9, 10, 11, 195-197, 216, 217, 221, 666, 667, 827 si 835 din
Codul civil, in redactia in vigoare la momentul incheierii actului (anterioara
Legii nr. 133/2018), constatdnd cd nu sunt intrunite conditiile unei simulatii in
sensul art. 221 alin. (2) din Cod civil.

17. Instanta de apel a retinut ca simulatia presupune existenta concomitenta
a unui act aparent si a unui act secret, in care vointa reala a partilor este ascunsa
sub forma unui act public. Pentru a fi admisa o actiune in simulatie, reclamantii
trebuiau sa dovedeasca existenta actului secret si continutul acestuia (in speta,
un contract de vanzare-cumparare).

18. Or, recipisa olografa invocatd de reclamanti nu contine elementele
esentiale ale unui contract de vanzare-cumparare, lipsind identificarea precisa
a obiectului vanzarii (cota-parte de 15%), identitatea completd a partilor
contractante, data certd, semnaturile ambelor parti si cauza licita a actului,
conditii impuse de art. 196 alin. (1)-(2) si art. 220 ale Codului civil. In
consecintd, acest Tnscris nu poate fi calificat drept act juridic susceptibil de a
produce efecte juridice patrimoniale, fiind lipsit de forma ceruta de lege pentru
validitatea contractului de vanzare-cumparare.

19. Curtea de Apel Balti a apreciat, de asemenea, ca prezumtia de legalitate
si autenticitate a contractului de donatie, autentificat de notarul public in
conformitate cu art. 827 Cod civil, nu a fost risturnati prin probe contrare. In
raport cu aceasta, sustinerile reclamantilor privind scopul simulat al actului au
ramas neprobate, contrar exigentelor art. 118, 121 si 122 Cod de procedura
civild, potrivit carora sarcina probei revine partii care afirma un fapt.

20. Totodata, a retinut ca recipisa semnatd de Mihail Cucos, interpretata
corect, relevd o promisiune de platd cu titlu de intretinere sau recompensa, $i
nu o contraprestatie aferenta unei vanzari. Prin urmare, neexecutarea obligatiei
de plata ar fi putut justifica revocarea donatiei conform art. 835 alin. (3) Cod
civil, si nu nulitatea absolutd pentru simulare, actiunea de revocare fiind insa
supusa termenului de un an de la data la care donatorul a luat cunostinta de
motivul de revocare.

21. Astfel, reclamantii, cunoscand inca din anul 2017 neexecutarea platilor
pretinse, au introdus actiunea abia in anul 2021, ceea ce face ca dreptul la
actiune, sub acest aspect, sa fie prescris.

22. De altfel, Curtea de Apel Balti a analizat critic sustinerea apelantului
potrivit careia reclamantii nu ar fi achitat taxa de stat in cuantumul prevazut de



lege, ceea ce ar fi impus scoaterea actiunii de pe rol in conformitate cu art. 267
lit. k') din Codul de procedura civila.

23. Or, analizand obiectul actiunii, instanta de apel, a stabilit cd aceasta
privea constatarea si declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3412 din
07 aprilie 2017, avand ca obiect cota-parte de 15% din capitalul social al
SRL ,,Semincerul-Unic”, evaluata la 810 lei conform datelor din actul notarial.

24. In consecinti, Curtea de Apel Balti a apreciat ca valoarea actiunii este
de 810 lei, iar, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03 decembrie 1992, pentru actiunile cu caracter patrimonial se aplica o taxa de
3% din valoarea actiunii, dar nu mai putin de 150 de lei. Deoarece 3% din 810
lei reprezintd 24,3 lei, reclamantii au achitat corect taxa minima legalad de 150
de lei, conform ordinului de plata HC7M-H100 din 16 aprilie 2021.

25. Totodata, instanta de apel a constatat cd argumentul apelantului privind
valoarea reald a actiunii (1.800.000 de lei) s1, respectiv, obligatia de achitare a
unei taxe de 25.000 de lei, nu este intemeiat, intrucat contractul de donatie
indica in mod expres cd valoarea cotei donate este 810 lei, iar probe contrare
care sd demonstreze o altd valoare nu au fost prezentate instantei.

26. Prin urmare, Curtea de Apel Balti a retinut ca Judecatoria Balti, sediul
Singerei a aplicat corect dispozitiile legale privind taxa de stat si cd nu exista
temei pentru scoaterea actiunii de pe rol in temeiul art. 267 lit. k') din Codul
de procedurd civila, motiv pentru care a mentinut Iincheierea din
20 decembrie 2021 ca fiind legala si intemeiata.

27. Subsecvent, Curtea de Apel Bélti a confirmat legalitatea incheierii din
09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, prin care s-a respins
cererea paratului de ridicare a exceptiei de tardivitate. Instanta de apel a retinut
ca actiunea in constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie,
intemeiatd pe art. 216, 217 s1 221 din Codul civil, este imprescriptibila, iar
dispozitiile art. 835 alin. (3) al Codului civil, privind revocarea donatiei, nu
sunt aplicabile in cauzi. In consecinti, Judecatoria Balti, sediul Singerei a
interpretat corect normele art. 185 s1 186! din Codul de procedura civild, motiv
pentru care incheierea a fost mentinuta.

28. La 15 mai 2024, Victor Frunze, reprezentat de avocatul Dumitru Stratan
a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel

Balti, solicitand casarea acesteia si mentinerea in vigoare a hotdrarii instantei
de fond.

29. In sustinerea cererii de recurs, recurentul reiterand motivele de fapt si de
drept indicate pe parcursul examindrii cauzei In prima instanta si instanta de
apel, a invocat cd instanta ierarhic inferioard a apreciat vadit nerezonabil
probele si a actionat in mod arbitrar, motiv pentru care decizia din
10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Bélti urmeaza a fi casatd in temeiul art.432
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, cu mentinerea in vigoare a



hotararii din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, care in
opinia sa este legala.

30. Prin referinta depusa la 04 august 2024, Mihail Cucos, reprezentat de
avocatul Ana lavorski-Baidaus a solicitat declararea inadmisibila a recursului
inaintat de Victor Frunze, reprezentat de avocatul Dumitru Stratan impotriva
deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

32. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 433 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
34. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

35. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Victor Frunze, reprezentat de avocatul
Dumitru Stratan s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si a depus in termen recursul la 15 mai 2024. Or, decizia
Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 10 octombrie 2023 si notificata
reprezentantului recurentului, avocatului Dumitru Stratan, prin e-mail, la
15 martie 2024 (f.d.163).

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.32).

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

41. Din analiza recursului declarat rezulta ca Victor Frunze, reprezentat de
avocatul Dumitru Stratan a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild (a se vedea pct. 29).

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Victor Frunze, reprezentat de
avocatul Dumitru Stratan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, or, nu s-a constatat ca decizia
contestata ar fi arbitrara.

43. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit
careia hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incélcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.



44. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie nteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

45. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrarda daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

46. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecétii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

47. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

48. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidentd de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

49. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in speta recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Bilti, care a fost intemeiata
pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale, rezulta ca
cererea de recurs este nefondata.

50. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzdtor cu respectarea prevederilor legale.



51. Decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat Tn mod corect dispozitiile art. 221 din Codul civil, precum si art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, care defineste temeiurile reale
pentru admiterea unui recurs. Simpla nemultumire a recurentului fata de
respingerea cererii sale de chemare in judecata, nu poate inlocui lipsa unor vicii
reale de legalitate sau de fond. Or, instanta de apel, a precizat cd actele juridice
simulate in sensul art. 221 alin. (2) din Codul civil sunt actele menite s creeze
o aparentd juridicd pentru terti s1 implicd o neconcordantd intentionatd intre
vointa reald si vointa declarata, care are ca scop ingelarea tertilor si implica
existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este aparent si nu este menit sa
produca nici un efect, iar altul este secret care difera de cel aparent privitor la
natura, partile sau continutul operatiei juridice. lar, in spetd, nu s-a confirmat
caracterul simulat al contractului de donatie nr.3412 din 07 aprilie 2017,
incheiat intre donatorii Victor Frunze, Irina Frunze si donatarul Mihail Cucos.

52. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

54. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

55.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 1in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).



56. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Victor Frunze, reprezentat de
avocatul Dumitru Stratan, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1)
lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Frunze,
reprezentat de avocatul Dumitru Stratan impotriva deciziei din
10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



