CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului
in cauza civila

Galina Ciorescu vs. Silvia Pruteanu (succesor al defunctului Sergiu Pruteanu),
intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Cadastrul bunurilor imobile”

(constatarea dreptului de proprietate in devalmasie, incetarea dreptului de proprietate in
devalmasie, stabilirea cotelor-parti ideale din bunurile imobile, rectificarea in registrul
de publicitate, partajarea proprietdtii comune prin vanzarea la licitatie)

impotriva incheierii din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-214/26
NR. PIGD 2-16179618-01-2r-17062026)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
deoarece recursul este tardiv. Cererea de repunere in termen este neintemeiatd si nu este
justificata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Sirbu,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, H. Cravet, R. Pascari

29 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Silvia Pruteanu in
nume propriu si in numele copiilor minori xxxxx si xxxxx,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iulie 2016, Galina Ciorescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silviei Pruteanu, succesor in drepturi al defunctului Sergiu Pruteanu,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Cadastrul bunurilor imobile”, cu privire
la constatarea dreptului de proprietate in devalmasie, incetarea dreptului de
proprietate in devdlmasie, stabilirea cotelor-parti ideale din bunurile imobile,
rectificarea in registrul de publicitate si partajarea proprietatii comune prin
vanzarea la licitatie.

2. Prin hotdrarea din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusd de Galina
Ciorescu.

3. La 24 iunie 2025, Silvia Pruteanu, in nume propriu si In numele copiilor
minori Xxxxx si Xxxxx, a declarat apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2024,
solicitdind repunerea 1n termenul de declarare a apelului, admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante.

4. Prin incheierea din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate impotriva hotararii din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru si s-a acordat apelantei un termen de 10 zile pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru.

5. Prin incheierea din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea Silviei Pruteanu privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-
a restituit apelul declarat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 18 decembrie 2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 20 mai 2026, Silvia Pruteanu, in nume propriu si in numele copiilor
minori Pruteanu Sergiu si Pruteanu Dominic, a declarat recurs impotriva incheierii
din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand constatarea faptului ca
recursul a fost declarat in termen sau, subsidiar, repunerea in termenul de declarare
a recursului, casarea integrala a incheierii contestate, admiterea cererii de repunere
in termenul de declarare a apelului si restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru
pentru primirea pe rol si examinarea apelului in fond.



ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, Silvia Pruteanu a sustinut, in esentd, ca incheierea
din 4 februarie 2026 este neintemeiatd, formalista si pronuntata cu aplicarea gresita
a normelor de procedura civild, deoarece instanta de apel ar fi respins cererea de
repunere in termen fara a stabili Tn mod cert momentul in care recurenta a cunoscut
efectiv despre hotararea primei instante.

8. 1Incontext, recurenta a afirmat ca instanta de apel ar fi confundat constatarea
expirarii termenului ordinar de apel cu analiza motivelor invocate pentru repunerea
in termen. A indicat ca a aflat despre hotararea din 18 decembrie 2024 la 16 iunie
2025, de la executorul judecatoresc, iar apelul a fost depus la 24 iunie 2025, in
interiorul termenului prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

9. A sustinut cd telefonograma si citatia pentru sedinta din 5 1ulie 2022,
precum si prezenta avocatei Oxana Ivanov la sedinta din 2 noiembrie 2022, nu
demonstreaza cd a cunoscut hotararea pronuntata in anul 2024.

10. Recurenta a contestat si valabilitatea comunicarii citatiei catre fiul sau,
mentionand ca instanta nu ar fi verificat indeplinirea conditiilor prevazute de art.
105 alin. (6) din Codul de procedura civila.

11. De asemenea, a sustinut ca transmiterea dispozitivului hotararii prin retelele
de socializare nu echivaleaza cu o comunicare legala si nu demonstreaza ca a luat
efectiv cunostintd de continutul actului.

12. Astfel, a invocat cd concluzia privind exercitarea cu rea-credintd a
drepturilor procedurale este nefondata, iar principiul securitdtii raporturilor
juridice ar fi fost aplicat disproportionat in raport cu dreptul sdu de acces la instanta
de apel.

13. Recurenta a mai sustinut ca cererea de repunere in termen a fost examinata
fard participarea sa si fara a se demonstra cd a fost legal instiintata despre locul,
data si ora sedintei.

14. In concluzie, a afirmat ca instanta de apel nu a raspuns argumentului
esential privind data la care a cunoscut efectiv despre hotarare si nu a motivat
suficient refuzul repunerii in termen.

15. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Silvia Pruteanu a sustinut
ca incheierea contestatd nu i-a fost comunicata in modul prevazut de lege si ca a
aflat despre aceasta la 5 mai 2026, cu ocazia familiarizarii cu materialele dosarului.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecatd si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie



depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

23. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

24. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

25. Art. 426' din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca cererea Silviei Pruteanu cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului este neintemeiatd, iar recursul declarat Tmpotriva
incheierii din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru urmeaza a fi restituit ca
fiind depus 1n afara termenului legal, din considerentele ce succed.

27. In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
acesteia.

28. Din materialele cauzei rezulta cd, prin scrisoarea de expediere anexata la
fila dosarului 119, incheierea din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, a fost transmisd avocatei Oxana Ivanov la adresa
electronica avocat.ivanov(@mail.ru.

29. Potrivit corespondentei electronice anexate la fila dosarului 120, volumul
II, avocata Oxana Ivanov a rdspuns mesajului instantei si a prezentat dovada
achitarii taxei de timbru. Aceste imprejurari confirmd cd adresa electronica
mentionatd era utilizatd efectiv de reprezentanta Silviei Pruteanu in cadrul
procesului i, in lipsa unor date privind incetarea mandatului, ca aceasta continua
sd actioneze in aceasta calitate.



30. Ulterior, incheierea din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicatd la 5 martie 2026 aceleiasi avocate, la aceeasi adresd electronica, fapt
confirmat prin corespondenta anexata la fila dosarului 138, volumul II.

31. Din corespondenta respectivda rezultd ca avocata Oxana Ivanov a
receptionat notificarea instantei si a raspuns mesajului expediat, ceea ce confirma
atat primirea efectiva a actului judecatoresc, cat si continuarea reprezentarii Silviei
Pruteanu la acel moment.

32. Comunicarea actului de procedurad reprezentantului imputernicit produce
aceleasi efecte juridice ca si comunicarea acestuia persoanei reprezentate.
Eventualele omisiuni ale reprezentantului privind informarea persoanei
reprezentate despre actul judecdtoresc comunicat nu pot fi imputate instantei si nu
determind curgerea unui nou termen procedural.

33. In aceste conditii, termenul de 15 zile pentru declararea recursului a inceput
sd curgd la 6 martie 2026 si a expirat la 20 martie 2026 inclusiv.

34. Silvia Pruteanu a declarat recurs impotriva incheierii din 4 februarie 2026
abia la 20 mai 2026, cu doua luni dupa expirarea termenului legal prevazut de art.
425 din Codul de procedura civila.

35. In motivarea cererii de repunere in termen, recurenta a sustinut ci
incheierea contestatd nu i-a fost comunicata prin posta, prin agent procedural, prin
intermediul instantei sau printr-un alt mijloc oficial care sd permita stabilirea certa
a datei comunicarii. Aceasta a afirmat ca a aflat despre existenta incheierii la 5 mai
2026, cu ocazia familiarizarii cu materialele dosarului.

36. Potrivit mentiunii aplicate pe cererea anexata la fila dosarului 140, Silvia
Pruteanu a luat cunostinta de materialele cauzei la 5 mai 2026.

37. Totusi, aceasta imprejurare nu modificd momentul de la care a inceput sa
curga termenul de declarare a recursului, deoarece incheierea contestata fusese
comunicatd reprezentantei recurentei la 5 martie 2026.

38. Familiarizarea personald si ulterioarda a partii cu materialele dosarului nu
anuleaza efectele comunicarii realizate anterior reprezentantului sdu si nu
determind curgerea unui nou termen pentru exercitarea caii de atac.

39. Prin urmare, sustinerea recurentei potrivit careia termenul de 15 zile ar urma
sa fie calculat incepand cu 5 mai 2026 este neintemeiatd si contrazisd de actele
dosarului.

40. Completul retine ca, in recurs, Silvia Pruteanu a contestat relevanta
participdrii avocatei Oxana Ivanov la sedinta de judecata din 2 noiembrie 2022,
sustinand ca instanta de apel nu ar fi verificat dacd mandatul acesteia a continuat
panad la pronuntarea hotararii primei instante.

41. Aceste argumente au fost formulate in contextul criticilor indreptate
impotriva Incheierii prin care s-a respins cererea de repunere in termenul de
declarare a apelului. Recurenta nu a invocat 1nsd nicio circumstantd concreta



referitoare la comunicarea incheierii contestate avocatei Oxana Ivanov la 5 martie
2026 si nu a prezentat probe care sa inldture efectele juridice ale notificarii
consemnate la fila dosarului 138, volumul II.

42. In particular, recurenta nu a sustinut ci avocata Oxana Ivanov nu avea
calitatea de reprezentantd la momentul comunicarii incheierii, nu a contestat
autenticitatea corespondentei electronice si nici faptul ca reprezentanta sa a
receptionat notificarea si a rdspuns mesajului instantei.

43. Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, repunerea in
termen poate fi dispusd numai dacd persoana interesatd demonstreaza existenta
unor motive Intemeiate care au facut imposibila indeplinirea actului de procedura
in termenul prevazut de lege. La cererea de repunere in termen urmeaza sa fie
anexate probele care confirma impedimentul invocat.

44. Repunerea 1n termen nu opereaza automat 1n baza simplei afirmatii a partii
cd nu a cunoscut personal despre actul judecatoresc. Partea trebuie sa demonstreze
existenta unor circumstante obiective, neimputabile si insurmontabile care au
impiedicat-o sd exercite calea de atac dupd comunicarea actului in conditiile
prevazute de lege.

45. In prezenta cauza, recurenta nu a prezentat probe care sd demonstreze
imposibilitatea obiectiva de a declara recurs in intervalul cuprins intre comunicarea
incheierii reprezentantei sale, la 5 martie 2026, si expirarea termenului legal, 1a 20
martie 2026.

46. Nici eventualele deficiente de comunicare dintre recurenta si reprezentanta
sa nu constituie un impediment imputabil instantei si nu justificd repunerea in
termen. Actele si omisiunile reprezentantului procesual produc efecte in privinta
persoanei reprezentate, in limitele mandatului acordat.

47. Mai mult, chiar dupa ce a luat personal cunostintd de materialele dosarului
la 5 mai 2026, recurenta nu a explicat din ce motive incheierea comunicata
reprezentantei sale la 5 martie 2026 nu i-a fost adusa la cunostinta anterior si nu a
prezentat inscrisuri care sd confirme existenta unui impediment obiectiv pe
intreaga perioada de intarziere.

48. In aceste conditii, simpla invocare a lipsei comunicarii directe a incheierii
catre recurentd nu este suficientd pentru repunerea in termen, atat timp cat
materialele cauzei confirmd comunicarea actului reprezentantei sale procesuale.

49. Completul de judecata subliniazd ca respectarea termenelor pentru
exercitarea cailor de atac nu constituie un formalism excesiv, ci reprezintd o
conditie necesara pentru asigurarea disciplinei procesuale, a bunei administrari a
Jjustitiei si a securitdtii raporturilor juridice.

50. Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege, iar
nerespectarea termenului atrage decaderea din dreptul de a efectua actul respectiv,
daca legea nu prevede altfel.



51. Recurenta avea obligatia sa manifeste diligentd in exercitarea drepturilor
sale procedurale si sd asigure o comunicare efectiva cu reprezentanta sa, in special
in conditiile 1n care era parte intr-un litigiu in cadrul caruia fusese deja pronuntata
o incheiere susceptibila de recurs.

52. Admiterea cererii de repunere In termen exclusiv in baza afirmatiei
recurentei privind data familiarizarii personale cu dosarul, in pofida comunicarii
anterioare a incheierii catre reprezentanta sa, ar lipsi de efecte normele referitoare
la comunicarea actelor de procedura si ar afecta principiul securitatii raporturilor
juridice.

53. Prin urmare, Completul de judecatd constata ca Silvia Pruteanu nu a
prezentat motive Intemeiate i probe pertinente care sd justifice omisiunea
termenului de declarare a recursului, astfel incat cererea de repunere in termen
urmeaza a fi respinsa.

54. Conform art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

55. Avand in vedere ca recursul a fost declarat la 20 mai 2026, dupa expirarea
la 20 martie 2026 a termenului legal de 15 zile, iar cererea de repunere in termen
este neintemeiatd, Completul conchide cd recursul declarat de Silvia Pruteanu
urmeaza a fi restituit ca tardiv.

56. In aceste circumstante, argumentele recurentei referitoare la legalitatea si
temeinicia incheierii din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru nu pot fi
examinate, deoarece restituirea recursului pentru tardivitate Tmpiedica trecerea la
verificarea pe fond a actului judecatoresc contestat.

57. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426! alin. (1) lit. a), alin. (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea Silviei Pruteanu, depusa in nume propriu si in numele
copiilor minori XXXxX $1 XXXXX, cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii din 4 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Restituie recursul declarat de Silvia Pruteanu, in nume propriu si in numele
copiilor minori Pruteanu Sergiu si Pruteanu Dominic, impotriva Incheierii din 4
februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, emise in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusd de Galina Ciorescu impotriva Silviei Pruteanu,
succesor in drepturi al defunctului Sergiu Pruteanu, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Cadastrul bunurilor imobile”, cu privire la constatarea dreptului
de proprietate in devalmasie, Incetarea dreptului de proprietate in devalmasie,
stabilirea cotelor-pdrti ideale din bunurile imobile, rectificarea in registrul de
publicitate si partajarea proprietatii comune prin vanzarea la licitatie.



Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



