CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Fiodor Trisin,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Fiodor Trisin impotriva Institutiei Publice
,,Cadastrul Bunurilor Imobile” cu privire la rectificarea nscrierii
cu restabilirea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel
Centru

(Dosarul nr. 2r-215/26
NR. PIGD 2-26003227-01-2r-17062026)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426' alin. (1) lit. €) din
Codul de procedura civila, deoarece incheierea curtii de apel prin
care s-a restituit cererea de recurs nu poate fi atacatd cu recurs
potrivit legii, ori este emisa in calitatea sa de instanta de recurs si nu
se supune recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Tricolici)
Curtea de Apel Centru (A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu)

29 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Fiodor Trisin.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2026, Fiodor Trisin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” privind rectificarea
inscrierii cu restabilirea dreptului de proprietate.

2. Prinincheierea din 15 ianuarie 2026 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd cererea lui Fiodor Trisin privind scutirea/amanarea
platii taxei de timbru.

Nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata inaintata de Fiodor Trisin si 1
s-a comunicat despre necesitatea inldturarii neajunsurilor mentionate in prezenta
incheiere, acordandu-i-se un termen de 7 zile din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza. Totodata, i s-a explicat in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

3. Prinincheierea din 20 ianuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiata cererea repetatd a lui Fiodor Trisin privind scutirea de
la plata taxei de timbru. S-a respins ca neintemeiata cererea lui Fiodor Trisin
privind scutirea/amanarea sau esalonarea platii taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata inaintata de Fiodor Trisin si 1
s-a comunicat despre necesitatea inldturarii neajunsurilor mentionate in prezenta
incheiere, acordandu-i-se un termen de 7 zile din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza. Totodata, i s-a explicat in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

4. Prin incheierea din 23 ianuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a restituit cererea de chemare in judecatd depusd de Fiodor Trisin,
transmitdndu-i-se acestuia cererea si inscrisurile anexate, cu explicarea ca
restituirea nu exclude posibilitatea reintroducerii aceleiasi actiuni, impotriva
aceluiagi parat, cu acelasi obiect si temeiuri, in cazul inldturarii neajunsurilor.

5. La 06 martie 2026, Fiodor Trisin a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 23 1anuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de recurs, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei
spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

6. Prin incheierea din 01 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de recurs declarate de catre Fiodor Trisin Tmpotriva Incheierii din
23 ianuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, acordandu-i recurentului,



un termen de 7 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in
suma de 200 de lei.

S-a explicat recurentului Fiodor Trisin ca, cererea de inlaturare a
deficientelor mentionate, urmeaza sa fie prezentatd si Inregistrata nemijlocit in
Sectia Monitorizare si Relatii Publice a Curtii de Apel Centru n termenul stabilit,
iar n caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de recurs
va fi restituita de un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara
citarea participantilor la proces.

7. Prin incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
recursul declarat de Fiodor Trisin impotriva incheierii din 23 ianuarie 2026 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8.La 13 mai 2026, Fiodor Trisin a depus cerere de recurs, completat la
19 1unie 2026 Tmpotriva incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitdnd admiterea recursului ca fiind depus in termen, casarea incheierii din
27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru si a incheierii din 23 ianuarie 2026 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante pentru primirea cererii de chemare in judecatd si examinarea fondului
cauzeli.

9. In sustinerea cererii de recurs, Fiodor Trisin a invocat cd incheierea din
27 aprilie 2026 a Curtit de Apel Centru este nelegald, intrucat i-ar fi fost
comunicatd cu incdlcarea normelor procedurale, sustinand ca, contrar celor
retinute de instanta de apel, aceasta nu i-a fost expediata la 07 aprilie 2026, ci a
fost receptionata efectiv la 12 mai 2026, astfel incat termenul pentru exercitarea
caii de atac urma sa fie calculat de la aceasta din urma data.

10. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel a consemnat in mod eronat
data expedierii incheierii, ceea ce ar echivala cu lipsa unei comunicari legale si cu
incalcarea dreptului sdu la aparare si a dreptului de acces efectiv la o cale de atac.
Totodatd, acesta a invocat ca instanta de apel a restituit neintemeiat recursul
pentru pretinsa neachitare a taxei de stat, desi taxa nu era datorata, fara a examina
cererea sa privind clarificarea situatiei taxei si fard a analiza argumentele
referitoare la pretinsa nulitate a incheierii din 23 i1anuarie 2026 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care cererea de chemare in judecata a fost restituitd
inainte de expirarea termenului acordat pentru inliturarea neajunsurilor. in acest
context, recurentul a invocat aplicarea gresitd a normelor de drept material si
procesual, incdlcarea dispozitiilor referitoare la comunicarea actelor de procedura,
neexaminarea motivelor esentiale invocate in recurs, precum si Incalcarea
principiului egalitdtii armelor si a dreptului la aparare.

11. La 06 iulie 2025, la adresa de e-mail a Institutiei Publice ,,Cadastrul
Bunurilor Imoble”, a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Fiodor
Trisin.



12. Pana la data stabilita pentru examinarea cererii de recurs depuse de Fiodor
Trigin, intimata nu a depus referintda in care sd-si expund opinia asupra
argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes s o
invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

14. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

16. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

17. Art. 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) si (2') din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

e) incheierea nu poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.
(21) Prin derogare de la alin.(2), daci la cererea de recurs lipseste dovada de plati a taxei
de timbru, instanta de recurs emite o Incheiere, care nu se supune niciunei cai de atac, de
anu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru inlaturarea
deficientelor depistate. Daca recurentul Inlatura deficientele in cadrul termenului acordat,
recursul se considerd depus la data prezentdrii initiale. Daca recurentul nu inlatura
deficientele cererii de recurs in cadrul termenului acordat, instanta de recurs o restituie
imediat dupd expirarea termenului rezonabil stabilit de instantd pentru inlaturarea
neajunsurilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



18. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 426" alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, conchide ca recursul declarat de Fiodor Trisin urmeaza a fi restituit, din
urmatoarele considerente.

19. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 27 aprilie 2026,
Curtea de Apel Centru, in calitate de instanta de recurs, a restituit recursul declarat
de Fiodor Trisin impotriva incheierii din 23 ianuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ca urmare a neinlaturarii in termenul acordat a deficientelor
indicate prin incheierea de a nu da curs cererii de recurs din 01 aprilie 2026.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca art. 426!
alin. (2) si alin. (2') din Codul de procedura civila prevede expres ca recursul
impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pufin unuia dintre
temeturile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac. Prin urmare, legislatia procesual civild nu recunoaste dreptul de a exercita
recurs impotriva incheierii prin care instanta de recurs a dispus restituirea cererii
de recurs.

21.In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatda de instanta de apel in exercitarea competentelor sale de instanta de
recurs, iar o asemenea incheiere nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs,
potrivit dispozitiilor exprese ale art. 426' alin. (2) si alin. (2') din Codul de
procedura civila.

22. De altfel, Curtea de Apel Centru a indicat expres in incheierea contestata
ca aceasta nu este supusa niciunei cai de atac, iar criticile formulate de recurent
exprima, in esentd, dezacordul acestuia fata de o incheiere judecatoreasca pe care
legea o exclude de la controlul judiciar in ordine de recurs.

23. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca Fiodor Trisin a declarat recurs impotriva unei incheieri care, potrivit legii, nu
poate fi atacatd cu recurs, fiind incidente prevederile art. 426! alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

24. Respectiv, instanta de recurs nu este in drept sd examineze legalitatea
incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru si nici argumentele invocate
de recurent in sustinerea pretinsei nelegalitdfi a acesteia, intrucat actul
judecatoresc contestat nu este susceptibil de recurs.

25. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine ca
reglementarea expresa a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile de recurs
este compatibila cu garantiile prevazute de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat stabilirea conditiilor de
exercitare a cdilor de atac tine de marja de apreciere recunoscutd statelor in
configurarea sistemului procesual intern.

26. Din considerentele expuse, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Fiodor Trisin impotriva ncheierii
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din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru urmeaza a fi restituit, in temeiul art.
426" alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civild, deoarece este indreptat
impotriva unei incheieri care, potrivit legii, nu se supune niciunei cai de atac.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426! alin. (1), lit. e), alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Fiodor Trisin impotriva incheierii din
27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild, intentatd la cererea de
chemare in judecatda depusa de catre Fiodor Trisin Tmpotriva Institutiei Publice
,,Cadastrul Bunurilor Imobile” cu privire la rectificarea inscrierii cu restabilirea
dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



