CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cons Art Engineering”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Institutia Publica Agentia Servicii Publice impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cons Art Engineering” privind repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2rac-137/24
Nr. PIGD 2-20156930-01-2rac-25072024)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, A. Malii, V. Cotorobai)

29 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cons Art Engineering”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 11 decembrie 2020, Institutia Publicd Agentia Servicii Publice (in
continuare [P Agentia Servicii Publice) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cons Art Engineering” (in
continuare ,,Cons Art Engineering” S.R.L.) privind repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ca, la
25 aprilie 2018, in urma desfasurarii procedurii de licitatie publica din
19 aprilie 2018, a fost incheiat cu ,,Cons Art Engineering” S.R.L. contractul de
achizitie a lucrdrilor de reconstructie a etajului II al imobilului situat pe
str, dkdkacdckx pp, Rk o, Rk in vederea amplasarii in incinta
acestuia a Centrului multifunctional de prestare a serviciilor publice Cimislia.

3. Subsecvent, a mentionat cd lucrarile contractate au fost executate si
receptionate, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 24 octombrie 2018.

4. Totodatd, aceasta a invocat ca, potrivit pct. 10.1-10.3 din contract,
antreprenorul beneficia de o perioada de garantie pentru lucrarile executate,
calculata de la data receptiei finale, fiind obligat, pe durata acesteia, sa
remedieze pe cheltuiala proprie toate defectiunile cauzate de nerespectarea
obligatiilor contractuale, in urma notificarii beneficiarului.

5. De asemenea, a sustinut ca, in conformitate cu pct. 11.1, 11.2 s1 11.7 din
contract, partile raspund pentru propriile fapte, precum si pentru actiunile
reprezentantilor si ale persoanelor antrenate in executarea obligatiilor
contractuale, antreprenorul fiind obligat sa repare prejudiciile cauzate prin
deteriorarea drumurilor de acces, a retelelor de utilitati ori a terenurilor
limitrofe si sd raspunda pentru calitatea materialelor utilizate la executarea
lucrarilor, inclusiv pentru eventualele vicii ascunse ale acestora.

6. Reclamanta a invocat ca, potrivit pct. 7.7 din contract, antreprenorul a
garantat ca, la data receptiei, lucrarile executate poseda calitatile stipulate in
contract, corespund reglementarilor tehnice in vigoare si nu sunt afectate de
vicii care ar diminua valoarea ori posibilitatea de utilizare a acestora in conditii
normale de exploatare. In acest context, a aritat ci, in noaptea de 9 spre
10 decembrie 2019, in incinta Centrului multifunctional de prestare a
serviciilor publice Cimislia a fost depistatd o scurgere de apa cauzata de
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spargerea furtunului armat care conecta chiuveta la sistemul de apeduct din
biroul nr. 11. Ca urmare a curgerii continue a apei pana la sosirea angajatilor
in dimineata zilei de 10 decembrie 2019, au fost afectate mobilierul si
echipamentele din birourile situate la etajul II al cladirii, precum si incadperile
de la etajul I in care isi desfasoard activitatea Directia asistentd sociald si
protectia familiei din cadrul Consiliului raional Cimislia.

7.1n continuare, reclamanta a sustinut ci clauza penald previzuti de
contract reprezintd o obligatie accesorie asumata de antreprenor pentru
garantarea executdrii corespunzdtoare a obligatiilor contractuale, inclusiv sub
aspectul calitdtii lucrdarilor executate si a materialelor utilizate. Potrivit
acesteia, nerespectarea obligatiilor respective atrage raspunderea civila
contractuald a antreprenorului, materializata prin obligarea la repararea
prejudiciului cauzat. In acest sens, a solicitat incasarea sumei totale de
185883,62 lei, constituita din cheltuielile suportate pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie a incdperilor Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Cimiglia, in cuantum de 174 383,62 lei, si costul serviciilor de reparatie a
serverului acestei institutii, in suma de 11 500 lei.

8. De asemenea, a ardtat cd, in vederea solutiondrii amiabile a litigiului si
asigurarii continuitdtii activitatii institutiei afectate, la 25 februarie 2020 a
incheiat cu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cimislia o
tranzactie de Tmpacare, in temeiul cédreia a achitat suma de 185 883,62 lei
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie necesare, intrucat, in lipsa acestora,
institutia nu isi putea desfasura activitatea de deservire a cetatenilor.

9. De altfel, reclamanta a enuntat ca, la 18 septembrie 2020, a remis paratei
0 somatie prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat, cu respectarea
prevederilor pct. 12.1 si 12.9 din contract, potrivit carora litigiile dintre parti
urmeaza a fi solutionate pe cale amiabild, iar in cazul nesolutionarii acestora
in termen de 30 de zile calendaristice de la inaintarea pretentiet, litigiul poate
fi deferit instantei de judecata.

10. Potrivit sustinerilor reclamantei, corespondenta a fost restituita cu
mentiunea ,,nereclamat”, motiv pentru care somatia a fost expediatd repetat,
fiind acordat un termen de 10 zile pentru repararea prejudiciului in cuantum de
185 883,62 lei.

11. In aceste circumstante, IP Agentia Servicii Publice a solicitat incasarea
de la ,,Cons Art Engineering” S.R.L. a sumei de 185 883,62 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin executarea necalitativa a lucrarilor de reparatie,
care, in opinia sa, a determinat inundarea incdperilor Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cimislia, precum si compensarea cheltuielilor
judiciare aferente examinarii cauzei.

12. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de IP Agentia Servicii Publice.

13. La 31 octombrie 2022, IP Agentia Servicii Publice, a declarat apel, iar
la 22 1unie 2023 a prezentat cererea de apel motivatd impotriva hotararii din

2



21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia.

14. Prin decizia din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de IP Agentia Servicii Publice.

S-a casat integral hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de IP Agentia Servicii Publice.

S-a incasat de la ,,Cons Art Engineering” S.R.L. in beneficiul IP Agentia
Servicii Publice suma de 185 883,62 de lei cu titlu de prejudiciu material si
taxa de stat in suma de 5575 de lei.

15. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a retinut cad prima
instantd a solutionat eronat litigiul, fara a aprecia in mod complet
circumstantele de fapt si probele administrate.

16. In urma examindrii contractului de antrepriza nr. 768 din 25 aprilie 2018,
a procesului-verbal de receptie finala din 24 octombrie 2018, a actelor de
constatare a inundatiei din 10 si 16 decembrie 2019, a actului de examinare a
furtunului avariat, a tranzactiei de impacare din 25 februarie 2020 si a devizului
de cheltuieli privind remedierea prejudiciului, instanta de apel a stabilit ca
prejudiciul reclamat a fost cauzat de ruperea furtunului instalat in cadrul
lucrérilor executate de ,,Cons Art Engineering” S.R.L., defect survenit in
perioada de garantie a lucrarilor.

17. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, potrivit art. 958 alin. (3) si
art. 959 alin. (3) din Codul civil, receptionarea lucrarii fara obiectii nu exclude
raspunderea antreprenorului pentru vicii ascunse, iar conform art. 34 din Legea
privind calitatea in constructii, precum si pct. 10.1-10.3, pct. 11.1 si pct. 12.7
din contract, antreprenorul raspunde pentru calitatea materialelor utilizate si
este obligat sd remedieze pe cheltuiala proprie defectiunile aparute in perioada
de garantie.

18. Instanta de apel a mai retinut cd beneficiarul si-a executat obligatiile
contractuale prin receptionarea lucrarilor si achitarea pretului convenit, astfel
incat nu putea fi exoneratd raspunderea antreprenorului pentru prejudiciul
cauzat.

19. In consecinti, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci sunt intrunite
conditiile raspunderii contractuale a paratei, iar prejudiciul material in suma de
185 883,62 lei este confirmat prin probele dosarului, motiv pentru care a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si a admis cererea de chemare in
judecata.

20. La 25 1ulie 2024, ,,Cons Art Engineering” S.R.L. a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii instantei de fond, sau remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

21. In sustinerea recursului, ,,Cons Art Engineering” S.R.L. a invocat ca
decizia din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu este ilegala, intrucat a
fost pronuntatd cu incalcarea principiului fortei obligatorii a contractului, a
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dreptului la un proces echitabil si prin aprecierea arbitrard a probelor
administrate in cauza.

22. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a ignorat clauzele contractuale
prevazute la pct. 10.3, 12.2 si 12.4 din contractul de antrepriza, potrivit carora
beneficiarul era obligat sa notifice antreprenorul despre deficientele constatate
in termen de 5 zile lucratoare de la depistarea acestora si sa confirme existenta
viciilor printr-un certificat emis de o organizatie independentd, neutra si
autorizatd. Or, desi incidentul a fost constatat la 10 decembrie 2019, notificarea
a fost expediatd abia la 18 septembrie 2020, dupa expirarea termenului
contractual, fapt care, in opinia recurentei, decddea beneficiarul din dreptul de
a pretinde remedierea prejudiciului.

23. Totodata, recurenta a invocat aplicarea eronata a art. 514, art. 572
alin. (2), art. 668 alin. (1) si art. 959 din Codul civil in redactia aplicabilad
raportului juridic litigios, sustinand ca partile sunt obligate sa respecte nu doar
obligatiile principale, ci si mecanismele contractuale convenite pentru
constatarea si notificarea viciilor, iar Curtea de Apel a nesocotit aceste
prevederi si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie privind principiul pacta
sunt servanda.

24. De asemenea, ,,Cons Art Engineering” S.R.L. a sustinut cd decizia
contestata nu este suficient motivata, deoarece instanta de apel nu a raspuns
argumentelor esentiale formulate in referintd, inclusiv celor referitoare la
nerespectarea procedurii contractuale de notificare a pretinselor vicii,
imposibilitatea stabilirii obiective a cauzelor incidentului si lipsa probelor
privind vinovitia antreprenorului. In opinia recurentei, instanta de apel s-a
limitat la preluarea argumentelor apelantei, fard a examina $i combate
considerentele hotararii primei instante si apararile formulate de partea
adversa.

25. Recurenta a mai sustinut ca concluziile Curtii de Apel Chisinau privind
existenta unei executari necorespunzatoare a lucrdrilor si utilizarea unor
materiale necalitative nu se intemeiazi pe probe pertinente si concludente. In
acest sens, a ardtat ca toate actele invocate de reclamanta pentru a demonstra
cauza inundatiei si intinderea prejudiciului au fost intocmite exclusiv de
angajatii acesteia, fard participarea antreprenorului si fard implicarea unui
expert tehnic independent.

26. Potrivit recurentei, niciunul dintre actele de constatare nu stabileste
cauzele concrete ale ruperii furtunului, existenta unei deficiente de executie,
legatura cauzala dintre lucrarile efectuate si prejudiciul produs sau vinovétia
antreprenorului, aspecte care puteau fi demonstrate doar printr-o expertiza
tehnica de specialitate. Totodata, aceasta a invocat ca prejudiciul pretins nu a
fost probat corespunzator, fiind sustinut doar prin acte interne si un deviz
intocmit de reprezentantii reclamantei.

27. In consecinta, recurenta a sustinut ca decizia Curtii de Apel Chisindu se
bazeazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor si contravine practicii
judiciare uniforme a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia si
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mentinerea hotdrarii primei instante prin care actiunea a fost respinsa in
temeiul art.432 alin.(1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

28. Prin referinta depusa la 28 noiembrie 2024, IP Agentia Servicii Publice
a solicitat respingerea recursului declarat de ,,Cons Art Engineering” S.R.L. si
mentinerea in vigoare a actului judecatoresc de dispozitie contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

30. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie conchide ca ,,Cons Art Engineering” S.R.L. s-a

conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a
depus in termen recursul la 25 1ulie 2024. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu
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a fost pronuntata la 21 martie 2024 si notificatd recurentei, prin intermediul
postei electronice la 10 iunie 2024 (f.d.47, Vol.II).

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.30).

36. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs In circumstantele expuse se referd
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

39. Din analiza recursului declarat rezulta ca ,,Cons Art Engineering” S.R.L.
a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din
Codul de procedura civila (a se vedea pct. 27).

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de ,,Cons Art Engineering”
S.R.L. nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si e)
din Codul de procedura civild, intrucat interpretarea legii realizatd prin
hotararea contestatd nu contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie si nici nu s-a constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

41. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteazd ca recursul este admis numai in situatia in care, se constata
ca interpretarea legii realizata de instanta inferioara contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand instanta de apel a
aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat in mod constant prin
hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta abatere a avut o influenta
determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

42. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniformd a Curtii Supreme de Justitie. Iar, in
lipsa unor hotarari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa statueze in
mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in contradictie cu
decizia atacata, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.



43. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. a) nu este
justificatd, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesiva si nejustificatd a caii de atac, afectdnd principiul stabilitatii si

.....

44. De altfel, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrard legii sau ca ar fi
intemeiatda pe o apreciere nerezonabilda a probelor. Dimpotriva, decizia
contestata a fost emisad cu respectarea prevederilor legale, fiind rezultatul unei
cercetari multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor administrate, examinate In ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

45. Totodata, sub aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se constatd cd solutia instanter de apel corespunde principiului
securitatii raporturilor juridice si exigentei previzibilitdtii jurisprudentei,
consacrate in cauzele Brumarescu contra Romaniei s1 Beian contra Romdniei,
in care Curtea a statuat cd doar existenta unor contradictii profunde si
persistente la nivel national poate incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in
prezenta cauza nu s-au identificat asemenea divergente, iar hotararea atacata
se nscrie 1n linia unei practici judiciare coerente si unitare.

46. Aici, instanta de recurs noteaza ca constatdrile indicate in actele
judecdtoresti al Curtii Supreme de Justitie, emise in cauzele nr. 2rac-222/22
din 10 aprilie 2024, nr. 2rac-200/21 din 27 octombrie 2021, nr. 2rac-569/14
din 10 decembrie 2014, nr. 3ra-183/23 din 10 iulie 2024, nr. 3ra-527/23 din
26 tunie 2024, nr. 2ra-412/23 din 05 iunie 2024, nr. 3ra-873/24 din
05 wulie 2024, nr. 2rac-101/23 din 05 iunie 2024, nr. 2ra-902/23 din
10 aprilie 2024, invocate de ,,Cons Art Engineering” S.R.L. cu titlu de practica
judiciard, sunt distincte de prezentul litigiu, in partea circumstantelor,
temeturilor de fapt si de drept aplicabile, respectiv nu pot fi retinute drept cauze
similare Tn scopul emiterii unei solutii identice.

47.De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca
eventualitatea unor divergente de jurisprudentd este inerentd iIn mod normal
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avand competenta teritorialad. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul
aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar
Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Roméania (MC), pct. 116 (b)).

48.1n ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.



49. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasa in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

50. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

51. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotdrarea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

52. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

53. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, Intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

54. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntata, iar in spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Chisinau, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor legale,
rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

55. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzdtor cu respectarea prevederilor legale.

56. Decizia din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi
consideratd arbitrara, intrucat instanta de apel a motivat suficient solutia
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adoptatd, a apreciat in ansamblu probele administrate si a aplicat corect
prevederile art. 958 alin. (3) si art. 959 alin. (3) din Codul civil, art. 34 din
Legea nr. 721/1996 privind calitatea in constructii, precum si clauzele
contractuale referitoare la garantia lucrarilor si raspunderea antreprenorului
pentru calitatea materialelor utilizate si viciile ascunse ale lucrarilor executate.
In urma evaluirii probelor dosarului, instanta de apel a constatat ca prejudiciul
reclamat a fost cauzat de ruperea furtunului instalat de ,,Cons Art Engineering”
S.R.L. in cadrul lucrarilor executate, defect produs in perioada de garantie,
retinand astfel raspunderea contractuala a antreprenorului.

57. Astfel, sustinerile recurentei privind lipsa probelor, inexistenta legaturii
cauzale, neefectuarea unei expertize si pretinsa insuficienta a motivarii deciziei
exprima doar dezacordul acesteia cu concluziile Curtii de Apel Chisinau si nu
releva vicii de legalitate sau de fond care sa justifice casarea hotararii, in sensul
art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

58. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

60. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

61. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

62. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de ,,Cons Art Engineering” S.R.L.,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
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civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi
considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cons Art Engineering” impotriva deciziei din 21 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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