CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tamara Turcan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare
penala si de anchetd preliminara, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-824/25
Nr. PIGD 2-23181048-01-2ra-25112025)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Suma de 50000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu moral, prin raportare la durata
urmaririi penale de aproximativ 5 ani si 9 luni si la natura si durata masurilor preventive
aplicate reclamantei (retinerea, arestul la domiciliu de aproape doua luni si obligarea de
a nu pdrasi tara), se inscrie in marja rezonabila si echitabild consacratd de jurisprudenta
constanta a Curtii Supreme de Justitie in materia Legii nr. 1545/1998, prin raportare la
cauze comparabile (Mocan Andrei, Bizga, Scripnic). Simplul dezacord al recurentului
cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

29 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2023, Tamara Turcan, reprezentatd de avocatul
Victoria Donica a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de cercetare penald si de anchetd preliminard, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca
urmdrirea penald in cauza penald nr. 2016970275, a fost inceputd la
21 aprilie 2016, conform elementelor infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3)
lit. a) st b) din Codul penal, la care au fost conexate cauzele penale nr.
2017970068, 2017970069, 2017970099, 2017970100, 2017970102,
2017970104, 2017970105, 2017970106, 2017970113, 2017970114 si
2017970115 incepute conform elementelor infractiunilor prevazute de
articolele 326, 327 din Codul penal.

3. La 11 aprilie 2017 a fost retinuta, iar la 13 aprilie 2017, pronuntata
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, mentinutd prin decizia din
20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, de aplicare a masurii preventive
arestul la domiciliu pentru o perioada de 30 zile.

4. La 10 mai 2017 a fost emisa incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu de
prelungire a masurii preventive, arest la domiciliu pentru o perioada de 30 zile.
Iar, la 06 1unie 2017 a fost emisa Ordonanta Procuraturii Anticoruptie, prin
care s-a dispus aplicarea masurii preventive obligarea de a nu parasi tara pentru
o perioada de 30 zile din data de 10 iunie 2017.

5. Astfel, s-a aflat in izolatorul CNA 2 zile (11, 12 aprilie 2017), ulterior in
arest la domiciliu 59 de zile, din 13 aprilie 2017 péana la 10 tunie 2017.

6. Prin Ordonanta din 25 ianuarie 2022, emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Victor Furtuna, a fost scoasd de sub urmarire penala, pe motiv ca
actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 42
alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') si ¢) din Codul penal, cu inlaturarea raspunderii
contraventionale conform art. 312 din Codul contraventional, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de raspundere contraventionala.



7. De altfel, reclamanta a sustinut ca, informatiile despre invinuirea si
retinerea sa au avut un impact semnificativ in comunitatea ei, creand un val de
reactii si stigmatizare. Efectul acestor acuzatii asupra reputatiei sale, a familiei
si, Tn mod particular, a sotului, care este invalid, a fost devastator, prin
inrdutdtirea starii sanatatii.

8. Aici, reclamanta a precizat ca potrivit caracteristicii eliberate de la locul
de muncad, este caracterizata pozitiv. Functia de contabil-sef al Primariei or.
Rascani, o detine din 14 august 1995, adica mai bine de 28 de ani. lar, reputatia
unui om, odatd patatd, nu poate fi restabilitd usor, chiar si In urma unei
reabilitari legale, cu atat mai mult cd, despre cazul dat, au existat mai multe
stiri si publicatii.

9. Subsecvent, reclamanta a subliniat ca, tergiversarea nejustificatd a
procesului penal a avut, de asemenea, un impact semnificativ asupra vietii sale,
or, a fost retinutd la 11 aprilie 2017, iar cauza a fost incetatd abia la
25 ianuarie 2022. Prin urmare, aceasta a fost supusa urmaririi penale pentru o
perioada de aproximativ 5 ani.

10. Totodata, un aspect relevant il constituie mediatizarea intensa a cauzei
in comunitatea locala si 1n mass-media nationala. Pe parcursul urmaririi penale
st al procesului, numeroase articole si reportaje au prezentat retinerea si
evolutia cauzei, contribuind la crearea unei perceptii publice defavorabile
inainte de pronuntarea unei hotdrari judecatoresti. Astfel, a devenit, fara voia
sa, subiectul unei expuneri publice intense, ceea ce i-a amplificat presiunea
psihologica si stigmatizarea.

11. Reclamanta a sustinut ca aceastd mediatizare excesiva a afectat grav atat
familia sa, cat si starea sa de sanatate. Sotul acesteia, persoana cu dizabilitate,
a suferit o deteriorare a starii de sandtate, iar reclamanta a inregistrat o agravare
semnificativd a propriei stari de sdnatate, in special in perioada 11 aprilie —
10 1unie 2017, cand s-a aflat in arest la domiciliu, fiind ulterior in concediu
medical Tn baza mai multor certificate medicale.

12. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Tamara Turcan, reprezentatd de
avocatul Victoria Donica a solicitat dispunerea repardrii de catre stat a
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea drepturilor sale in rezultatul
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, cu incasarea din bugetul public national, in beneficiul
sau, a sumei de 12000 de euro cu titlu de prejudiciu moral.

13. Prin incheierea protocolarda din 20 februarie 2024 a Judecdtoriel
Chisindu, sediul Centru, Procuratura Generala a Republicii Moldova, s-a atras
in proces, in calitate de intervenient accesoriu (f.d.139, Vol.l).

14. Prin hotararea din 28 martie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Turcan.
S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Tamarei Turcan, suma in
marime de 50000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile



organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
actiuni soldate cu scoaterea de sub urmarire penala a cet. Tamara Turcan prin
Ordonanta din 25 ianuarie 2022, emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Victor Furtuna, pe motiv ca actiunile cet. Tamara Turcan nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2)
lit.b") si ¢) Cod penal.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintatd de Tamara Turcan s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d.145, 151-162, Vol.I).

15. La 01 aprilie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel, iar la 26 septembrie 2024 a prezentat cererea de apel motivata impotriva
hotararii din 28 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare
in judecata inaintate de Tamara Turcan.

16. La 10 aprilie 2024, Tamara Turcan, reprezentata de avocatul Victoria
Donica a declarat apel, iar la 19 septembrie 2024 a prezentat cererea de apel
motivatd impotriva hotararii din 28 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitdnd casarea partiald a acesteia si emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii sale de chemare 1n judecata.

17. Prin decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au respins din
lipsa de temei cererile de apel declarate de Tamara Turcan si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 28 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.196-205, Vol.I).

18. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru a concluzionat ca hotararea
din 28 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru este legald si
intemeiata, intrucat prima instantd a stabilit corect circumstantele de fapt
relevante, a apreciat complet, obiectiv si in ansamblu probele administrate, in
conformitate cu art. 118, art. 130 si art. 240 din Codul de procedura civila, si a
aplicat corect dispozitiile art. 2007, art. 2036 si art. 2037 din Codul civil,
coroborate cu art. 1, art. 3, art. 6, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 1545-XI1I din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, precum si cu art. 524 si art. 525 din Codul de
procedura penala.

19. In acest sens, instanta de apel a retinut ci ordonantele privind inceperea
urmadririi penale, retinerea si punerea sub invinuire a reclamantei, incheierile
privind aplicarea si prelungirea arestului la domiciliu, ordonanta privind
aplicarea masurii preventive de a nu pdrdsi tara si ordonanta din
25 ianuarie 2022 privind scoaterea acesteia de sub urmarire penald pentru lipsa
elementelor infractiunii confirmd intrunirea conditiilor prevazute de lege
pentru repararea prejudiciului moral.

20. Totodata, Curtea de Apel Centru a constatat ca prima instanta a stabilit
in mod corect cuantumul despagubirii, dispunand incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul



reclamantei, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, apreciind
aceastd compensatie ca fiind rezonabild si echitabila in raport cu gravitatea
ingerintelor suportate, durata urmaririi penale, masurile procesuale restrictive
aplicate, suferintele psihice si consecintele produse asupra reclamantei, iar
suma solicitatd de 12000 de euro ca fiind excesiva.

21. De asemenea, instanta de apel a retinut cad argumentele Ministerului
Justitiei privind lipsa probelor prejudiciului moral sunt neintemeiate si contrare
dispozitiilor Legii nr. 1545/1998 si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia simpla constatare a Incalcarii drepturilor si
declaratiile persoanei vatamate sunt suficiente pentru acordarea unei satisfactii
echitabile.

22.1In consecintd, constatdind ci niciunul dintre apelanti nu a invocat
argumente sau probe de naturd sa rastoarne constatarile de fapt si de drept ale
primei instante, Curtea de Apel Centru, a respins ambele cereri de apel si a
mentinut hotdrarea din 28 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

23. La 17 noiembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicit Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecatd a Tamarei Turcan.

24. In sustinerea cererii de recurs, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a invocat ca decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru este nelegala,
filnd adoptata cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, precum
si in baza unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor, in sensul art. 432
alin. (1) lit. a) si lit. ) din Codul de procedura civila.

25. Recurentul a sustinut cd instantele inferioare au ignorat scopul
procesului penal prevazut de art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala,
intrucat urmarirea penala s-a desfasurat in limitele legii si in baza unei banuieli
rezonabile, iar simpla scoatere a reclamantei de sub urmarire penald nu
demonstreaza existenta unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala.
Totodata, Ministerul Justitiet al Republicii Moldova a sustinut ca
recunoasterea persoanei in calitate de invinuit nu echivaleazd cu tragerea
ilegala la raspundere penald in sensul art. 2 si art. 3 din Legea nr. 1545-XI11
din 25 februarie 1998, in lipsa unui act procedural definitiv prin care actiunile
organelor de urmarire penala sd fi fost declarate ilegale, iar scoaterea
reclamantei de sub wurmarire penald, cu 1inlaturarea raspunderii
contraventionale ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, nu constituie
un temet de reabilitare si nu intruneste conditiile prevazute de art. 3 si art. 6
din aceeasi lege pentru angajarea raspunderii statului.

26. De asemenea, recurentul a contestat incasarea sumei de 50000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, sustindnd ca aceasta nu respecta criteriile prevazute
de art. 11 din Legea nr. 1545/1998 si principiile compensarii rezonabile si
echitabile dezvoltate atdt in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor



Omului, cat si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2024,
pronuntatd in cauza Sergiu Creciun impotriva Ministerului Justitiei (dosarul
nr. 2ra-1012/23), potrivit careia despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie
sd constituie o satisfactie echitabila, fard a reprezenta o suma excesiva sau un
venit nejustificat pentru persoana prejudiciata.

27.La 25 noiembrie 2024 in adresa Tamarei Turcan, a reprezentantului
acesteia, avocatului Victoria Donica si a Procuraturii Generale a Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

28.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

30. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura
civila, si a depus in termen recursul la 17 noiembrie 2025. Or, decizia Curtii
de Apel Centru a fost pronuntata la 16 aprilie 2025 si notificata recurentului,
prin e-mail, la 15 octombrie 2025 (f.d.202, Vol.I).

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.30).

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

39.Din analiza recursului declarat rezultd ca Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 24).

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Ministerul Justitiel al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedurd civila, intrucat interpretarea legii
realizatd prin hotararea contestatd nu contravine jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie si nici nu s-a constatat ca decizia contestatd ar fi
arbitrara.

41. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteazd ca recursul este admis numai in situatia in care, se constata



ca interpretarea legii realizata de instanta inferioara contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand instanta de apel a
aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat in mod constant prin
hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta abatere a avut o influenta
determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

42. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. lar, in
lipsa unor hotarari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa statueze in
mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in contradictie cu
decizia atacata, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

43. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. a) nu este
justificatd, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesiva si nejustificatd a cdii de atac, afectand principiul stabilitdtii si
predictibilitatii actului de justitie.

44. De altfel, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau ca ar fi
intemeiatd pe o apreciere nerezonabilda a probelor. Dimpotriva, decizia
contestata a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, fiind rezultatul unei
cercetari multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor administrate, examinate in ansamblul si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege.

45. Totodata, sub aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se constatd cd solutia instanteir de apel corespunde principiului
securitatii raporturilor juridice si exigentei previzibilitdtii jurisprudentei,
consacrate in cauzele Brumarescu contra Romaniei si Beian contra Romdniei,
in care Curtea a statuat ca doar existenta unor contradictii profunde si
persistente la nivel national poate incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in
prezenta cauza nu s-au identificat asemenea divergente, iar hotararea atacata
se nscrie 1n linia unei practici judiciare coerente si unitare.

46. Suma de 50.000 de lei nu apare ca fiind arbitrara sau excesiva, fiind
compatibild cu reperele jurisprudentiale ale Curtii Supreme de Justitie in
materia Legii nr. 1545/1998.

47. Astfel, desi recurentul face trimitere la decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-1012/23, instanta de recurs retine ca, pentru solutionarea prezentei
cauze, sunt relevante constatdrile expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-1262/23, pronuntatd in cauza Mocan Andrei, in care s-a redus
cuantumul despagubirii morale de la 150 000 de lei la 50 000 de lei,
retindndu-se ca reclamantul a fost pus sub invinuire si suspendat din functie la
demersul Procuraturii Anticoruptie, iar procedura penala s-a desfasurat pe o
perioada de 4 ani si 9 luni, fard aplicarea unor masuri preventive privative de
libertate. Prin urmare, aceasta cauza constituie un reper jurisprudential relevant
pentru aprecierea cuantumului despagubirii morale si Tn prezenta speta, cu atat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78558

mai mult cu cat reclamanta Tamara Turcan s-a aflat Intr-o situatie procesuala
mai grava, fiind retinuta, supusd arestului la domiciliu pentru aproape doua
luni $1 masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, astfel incat suma de
50000 de lei acordata in favoarea acesteia se inscrie in aceeasi marjd rezonabila
st echitabila de apreciere.

48. De asemenea, in decizia nr. 2ra-519/25, pronuntatd in cauza Ruslan
Bizga, Curtea Supremad de Justitie a redus cuantumul despagubirii morale de
la 100 000 lei la 80 000 lei, retinand ca reclamantul a fost supus unor masuri
preventive de o intensitate sporitd, inclusiv arestului preventiv pe o durata de
75 de zile, In contextul unei urmdriri penale desfasurate pe parcursul a
aproximativ 2 ani si 8 luni. Raportat la circumstantele prezentei cauze, desi
urmarirea penald in privinta Tamarei Turcan s-a desfasurat pe o perioada
considerabil mai indelungata, iar aceasta a fost retinutd, supusa arestului la
domiciliu st masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, gradul ingerintei
in dreptul la libertate a fost mai redus decat in cauza mentionata, astfel incat
acordarea despagubirii in cuantum de 50 000 de lei este compatibila cu reperele
jurisprudentiale stabilite de Curtea Suprema de Justitie si respecta principiile
compensdrii rezonabile si echitabile.

49. In acelasi timp, cuantumul de 50000 de lei se delimiteazad in mod
rezonabil de cauzele in care ingerinta in drepturile persoanei a fost mai redusa.
Astfel, prin decizia nr. 2ra-1481/23, pronuntatd in cauza Sergiu Scripnic,
pentru o urmarire penald cu o duratd de peste 2 ani si 5 luni, finalizata prin
scoaterea de sub urmarire penald pe temei de reabilitare, Curtea Suprema de
Justitie a stabilit despagubiri morale in cuantum de 20000 de lei. Comparativ
cu acea cauza, acordarea sumei de 50000 lei Tn prezenta speta este justificata
de circumstantele particulare ale cauzei, si anume durata semnificativ mai mare
a urmaririi penale, retinerea reclamantei, aplicarea arestului la domiciliu,
precum si a masurii preventive de a nu parasi tara, masuri care au generat o
ingerinta mai accentuata in drepturile si libertatile acesteia.

50. Prin urmare, criticile recurentului referitoare la cuantumul despagubirii
morale nu demonstreaza ca instanta de apel ar fi depdsit marja rezonabild de
apreciere sau ar fi aplicat eronat criteriile prevazute de Legea nr. 1545/1998.
Dimpotriva, suma de 50000 de lei reflectd un just echilibru intre gravitatea
acuzatiei formulate, durata de aproximativ 5 ani si 9 luni a urmaririi penale,
natura si intensitatea masurilor procesuale aplicate reclamantei, respectiv
retinerea, arestul la domiciliu g1 masura preventiva de a nu parasi tara, precum
si consecintele nepatrimoniale generate de tragerea ilegala la raspundere
penald, fiind in concordantd cu reperele desprinse din jurisprudenta
comparabild a Curtii Supreme de Justitie.

51.1n ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80573
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79538

52. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasd in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

53. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat cd o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

54. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

55. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptatd. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila.

56. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, Intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

57. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinanta pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Centru, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corectda a normelor legale,
rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

58. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.



59. Decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucét instanta de apel a motivat pe larg hotdrarea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 1 alin. (2) din Codul de procedura
penala, art. 2 alin. (1) st art. 3 din Legea nr. 1545/1998, precum si art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, care definesc temeiurile reale
pentru admiterea unui recurs. Nemultumirea exprimatd de recurentul
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind cuantumul prejudiciului
moral incasat in beneficiul intimatei Tamara Turcan nu poate suplini absenta
unor vicii efective de legalitate sau de fond ale hotérarii contestate. Instanta de
apel a retinut corect ca atragerea neintemeiata la raspundere penald a Tamarei
Turcan, proces penal ulterior incetat prin ordonanta din 25 ianuarie 2022 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtund, pe motivul ca
actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 42
alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b") si ¢) din Codul penal, atrage rispunderea
statului, conform art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998, iar cuantumul de
50000 de lei stabilit cu titlu de prejudiciu moral corespunde criteriilor de
echitate si proportionalitate consacrate in jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, fard a constitui nici o suma
excesiva pentru autorul prejudiciului, nici un venit nejustificat pentru victima
acestuia.

60. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

62. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cdtre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

63.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 1in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
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apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

64. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a
fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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