CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire Tnaintatd de
Nicolae Daniliuc,

in cauza la actiunea in contencios administrativ naintatd de
Nicolae Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea actului administrativ defavorabil,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie

(Dosarul nr. 3rh-34/25
NR. PIGD 2-21043318-01-3rh-28112025)

Actele care pot fi supuse revizuirii (art. 446 alin. (2) din Codul de
procedura civild); competenta instantelor judecatoresti de a examina
cererile de revizuire (art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild).

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — I. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Sirbu, A. Braga, V. Negru
Curtea Suprema de Justitie, judecatori — I. Malanciuc, O. Parfeni, D. Stanila,

29 1ulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire Inaintatid de Nicolae
Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 octombrie 2022 Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotérarea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea depusd de Nicolae Daniliuc a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 06 decembrie 2022 Nicolae Daniliuc a depus apel nemotivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 25 octombrie 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Rascani si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

4. La 14 martie 2023 Nicolae Daniliuc a prezentat motivarea apelului Impotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

5. Prin incheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Nicolae Daniliuc, deoarece apelul nemotivat a fost depus
peste termen.

6. La 05 ianuarie 2024 Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva incheierii din
06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei
de apel si emiterea unei noi incheieri.

7. Prin incheierea din 06 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Nicolae Daniliuc.

S-a anulat incheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd si s-a restituit cauza la Curtii de Apel Chisindu, la etapa
punerii pe rol a apelului.

8. Prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea apelantului Nicolae Daniliuc privind repunerea in termen a cererii de apel si
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Nicolae Daniliuc, deoarece apelul a fost
depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.

9.La 14 mai 2024, Nicolae Daniliuc, a depus recurs Impotriva incheierii din
29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea Incheierii instantei de
apel si emiterea unei noi incheieri.



10. Prin decizia din 03 1ulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
depus de Nicolae Daniliuc, i s-a mentinut incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

11. La 09 iulie 2024, Nicolae Daniliuc, a depus cerere de revizuire asupra deciziei
din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

12. Prin incheierea din 11 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 03 iulie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie depusa de Nicolae Daniliuc.

13. La 28 noiembrie 2025, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Nicolae Daniliuc, a depus o noud cerere de revizuire asupra deciziei din
03 1ulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
recursului sdu din 14 mai 2024, repunerea in termenul de apel si remiterea cauzei in
instanta de apel intru judecarea in fond a cererii sale de apel.

14. In sustinerea cererii de revizuire, Nicolae Daniliuc a invocat cd decizia din
03 ulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost pronuntatd de un complet de
judecata constituit nelegal. Or, doi dintre membrii completului, Ion Malanciuc si
Oxana Parfeni, nu ar fi fost numiti in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie prin decret al Presedintelui Republicii Moldova, astfel cum prevede art. 116
din Constitutie si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 64/2023 privind Curtea Suprema de
Justitie, ci ar fi fost transferati de Consiliul Superior al Magistraturii cu incdlcarea
legii.

15. Totodatd, a sustinut existenta unei contradictii intre Legea nr. 64/2023 si
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie in ceea ce priveste modalitatea de numire
a judecdtorilor, solicitand sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitdtii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023.

16. In consecinta, a afirmat ca decizia contestati incalca prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale instrumentelor internationale privind dreptul la un proces
echitabil, intrucat ar fi fost pronuntatd de un complet care, in opinia sa, nu avea o
compunere legala.

17. Prin referinta depusa la 27 mai 2026, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire a deciziei din
03 1ulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie depusad de Nicolae Daniliuc.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

19. Art. 12! alin.(1), (2) lit. a)-d) si alin. (5) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.



(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrda in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)

din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila
conform legii.”

20. Potrivit art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care
se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

21. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusd cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioncaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

22. Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

23. Art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prevederile citate
la pct. 20 stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum s$i deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin
prisma normei citate la pct. 21 este stabilitd competenta instantelor judecatoresti de
a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau incheierilor ramase
irevocabile prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare.

25. Fata de cele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, in spetd, Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu competenta
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jurisdictionalda materiald de a examina cererea de revizuire depusd de Nicolae
Daniliuc, dat fiind faptul cd, prin decizia din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost respins recursul depus de Nicolae Daniliuc fiind mentinuta incheierea
din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea
apelantului Nicolae Daniliuc privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Nicolae Daniliuc, deoarece apelul a fost depus
dupa expirarea termenului prevazut de lege.

26. Raportand cele constatate la prevederile normei citate la pct. 20, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire este depusa
impotriva unui act judecdtoresc, care nu se refera la fondul cauzei, Astfel, in
conformitate cu dispozitiile normei citate la pct.20, decizia din 03 iulie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirea.

27. Din considerentele mentionate i avand in vedere ca motivele invocate de
revizuent nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de exercitare
a cail de atac - revizuirea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

28. Subsecvent, prin prisma corobordrii dispozitiilor art.195 din Codul
administrativ si a prevederilor art. 12! alin.(1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs conchide ca solicitarea lui Nicolae Daniliuc privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu conferd temeinicie cererii sale de
revizuire, deoarece aceasta nu indeplineste conditiile mentionate la § 82 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, la dosar
lipsind o sesizare adresata Curtii Constitutionale din partea lui Nicolae Daniliuc, in
care sd fie indicatd norma exactd ce urmeaza a trece controlul exceptiei de
neconstitutionalitate si suscitd indoieli despre constitutionalitatea ei, justificarea si
necesitatea rezolvarii litigiului prin acest procedeu judiciar. Astfel, doar in cazul
declararii cererii de revizuire admisibile poate fi ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

29. In conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 270 st art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 03 iulie 2024
a Curtii Supreme de Justifie depusd de Nicolae Daniliuc, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



