CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Grajdianu Viorel vs. Societatea pe Actiuni ,, FURNIZAREA ENERGIEI
ELECTRICE NORD”

cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-327/25
NR. PIGD 2-23186106-01-2ra-29052025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, S. Grosu, I. Parii

29 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre SA ,,FEE-Nord”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 26 decembrie 2023, Grajdianu Viorel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,FEE-Nord” cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ¢, Grajdianu
Viorel activeaza in calitate de XXXXXXX in cadrul SA ,,FEE-NORD”,
functie detinuta pe parcursul a mai multor ani de activitate, in care nu a
fost sanctionat disciplinar.

Evidentiaza ca, la 29.09.2023, prin Ordinul nr. O-102 a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare i imposibilitatea aplicarii stimularilor salariale.
Nefiind de acord cu ordinul si sanctiunea aplicatd, la 13.12.2023 a
formulat o cerere prin care a solicitat anularea acestuia.

Sustine cd, paratul motiveaza actiunile sale prin faptul ca, in urma
controlului efectuat de catre Inspectia Financiard, care au efectuat
inspectarea financiard complexa a activitatii economico-financiare a
SA ,,FEE-NORD” pentru perioada 01.01.2020 - 31.12.2022, a fost emis
Raportul din 26.07.2023, in care era indicat faptul ca in evidenta
contabila, suplimentar, la 31.12.2022 au fost contabilizate ca
provizioane privind creantele compromise si suma de 10 332.7 mii lei,
ceea ce reprezintd inclusiv creanta I.S. ,,Acva-Nord” in sumi de 9 290,5
mii lei si creanta ,,Verisvin” SRL 1n sumd de 1 042.2 mii lei, fiind
formate provizioane din contul cheltuielilor curente, in lipsa constatarii
Comisiei centrale de inventariere, precum si ordinului Directorului
general interimar. Adica, Societatea a format provizioanele privind
creantele compromise care nu corespund criteriilor definite pentru
creantele compromise, prin ce au majorat neregulamentar cheltuielile
curente pentru perioada raportarii anului 2022 cu suma respectiva.

Invoca faptul ca, la 07.08.2023 SA ,,FEE-NORD” a Tnaintat Dezacordul
nr. 08-711, prin care a contestat inclusiv incalcarea mentionata, dar
argumentele au fost respinse.

Noteaza ca, pe motiv cd 1n perioada 22.06.2023 - 15.09.2023,
reclamantul s-a aflat in concediu medical, comisia de anchetd a fost
instituita prin Ordinul nr. O-92 din 19.09.2023 si s-a intrunit la data de
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11.

20.09.2023, la care s-a hotdrat de a-i solicita explicatie scrisa asupra
incalcdrilor depistate de catre Inspectia Financiara.

Mentioneaza cd, explicatia a fost prezentata la 27.09.2023, iar comisia
a stabilit cd argumentele invocate in explicatia contabilului-sef din
27.09.2023 nu sunt intemeiate si sunt in contradictie cu prevederile art.
5 pet. 32) din Codul fiscal, art. 13 din Legea contabilitatii si raportdrii
financiare nr. 287 din 15.12.2017 si pct. 36, 41, 42 din SNC ,,Creante
si investitii financiare”.

Sustine ca, Inspectia Financiarda s-a expus asupra incdlcarilor
enumerate, iar argumentele expuse in Dezacordul asupra Raportului din
26.07.2023 au fost respinse. Examinarea celorlalte aspecte invocate in
explicatie nu au fost probate, or Departamentul Juridic, contrar celor
expuse 1n explicatie, nu a examinat solvabilitatea acestor debitori, iar
presupusa sedinta de lucru, pe langa faptul ca nu a fost bazata pe careva
acte confirmative, nu s-a soldat cu nici un ordin al directorului general
sau proces-verbal al comisiei de inventariere.

Apreciaza ca, paratul doar a reiterat normele si pozitia arbitrard a
Inspectiei Financiare, fara insa a lua in calcul aspectele legale la caz,
pentru care SA ,,Consulting-Modem” SRL a fost solicitata sa faca
auditul situatiilor financiare ale S.A. ,,FEE-NORD”, conform
contractului incheiat cu nr. 25.01/19.06-2022 din 19.06.2022, care
contin bilantul contabil incheiat la 31.12.2022, situatia de venituri si
cheltuieli, situatia modificarilor capitalului propriu si situatia fluxurilor
de numerar pentru anul incheiat la 31.12.2022 si un sumar al politicilor
contabile semnificative si alte informatii explicative.

Astfel, angajamentul companiei de audit a fost confirmat prin scrisoarea
nr. 04/402-22 din 19.06.2022 si a fost analizata indeplinirea
obiectivelor de a exprima opinia auditorului cu privire la confirmarea
situatilor financiare pentru perioada de gestiune a anului 2022 si
prezentarea Declaratiei VEN-12 cu referire la venituri si cheltuieli,
precum si formarea provizioanelor privind creantele compromise
contrar prevederilor art. 5 pct. 32) Cod fiscal, art. 13 din Legea
contabilitdtii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017, situatie
convenitd atat cu paratul, cat si cu reprezentantii responsabili pentru
inregistrarea in politici contabile si evidenta contabild la inchiderea
perioadei de gestiune ale anului 2022, pana la clarificarea situatiei
concrete bazate pe documente primare.

Noteaza ca, raportul auditorului pentru anul 2022 a fost aprobat de SA
,FEE-NORD” pentru cadrul de raportare financiard pentru perioada
01.01.2022 - 31.12.2022. O concluzie importantd in raportul
nominalizat este ca responsabilitatile contabilului-sef al SA ,,FEE-
NORD” sunt determinarea caracterului rezonabil al estimarilor
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contabile la pregdtirea rapoartelor financiare pentru perioada
01.01.2022 — 31.12.2022, justificatd prin documentele primare primite
de acesta, iar corectarea nu poate fi posibila farda documente
justificative, care pand la moment nu au fost prezentate de catre
conducerea SA ,,FEE-NORD”.

Prin urmare, s-a solicitat anularea ordinului nr. O-102 din 29.09.2023
emis de SA ,,FEE-Nord” privind sanctionarea disciplinara.

Prin hotérarea din 12 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis actiunea, s-a anulat ordinul nr. O -102 din 29.09.2023 privind
sanctionarea disciplinara a salariatului SA ,,FEE-NORD”, Grajdianu
Viorel, prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinard mustrare si s-a
incasat de la SA ,,FEE-NORD”, in beneficiul lui Grajdianu Viorel,
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 10 000 lei.

La 18 martie 2024, SA ,,FEE-NORD” a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotdrarii din 12 martie 2024 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, iar la 04 iunie 2024 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii din 12 martie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si emiterea unei hotarari noi de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de SA ,,FEE-NORD” si s-a mentinut hotararea din 12 martie
2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in cadrul SA ,,FEE-
NORD” a fost initiatd procedura de inventariere cu constituirea
comisiei de inventariere, a carui presedinte a fost desemnat Grajdianu
Viorel. La 28.04.2023 a fost intocmit procesul-verbal nr. 2 al sedintei
comisiei de inventariere, cu privire la rezultatele inventarierii creantelor
si a datoriilor comerciale pe energie electrica.

Prin ordinul directorului general interimar al SRL ,,FEE-Nord”, nr. O-
44 din 18.05.2023, a fost aprobat rezultatul inventarierii i anume ce
tine de sectia Evidenta contabila s-a dispus: Sectia Evidentd Contabila
va transmite repetat spre semnare actul de verificare catre SRL AGW
Expert la data de 31.12.2022, va efectua corectari in evidenta contabila
in baza documentelor primare (facturi fiscale), suma de 10216,79 lei
inregistratd la contul nr. 544.3 s fie trecut la venit, din motivul expirarii
termenului de prescriptie, de a forma provizionul privind creantele
compromise in sectorul casnic in valoare de 55 522,16 lei (anexa nr.4),
de a anula penalitatea expusa in Anexa nr. 5 in suma de 161,22 lei, de
a trece la venit datoria fatd de consumatori non-casnici In suma de
15444,12 lei si datoria fatd de consumatori casnici in suma de 8 367,59
lei cu termen de prescriptie mai mult de 3 ani (f. d. 39-43).
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Comisia de cenzori a SA ,FEE-NORD” a intocmit Raportul privind
controlul activitdtii economico-financiare pentru anul 2022 a SA ,,FEE-
NORD?”, iar la capitolul IX Concluziile Comisiei de cenzori este indicat
faptul ca, in rezultatul analizei activititii economico-financiare Comisia
de cenzori a constatat ca situatiile financiare au fost intocmite in
conformitate cu Legea contabilitdtii si raportdrii financiare
nr.287/2017, Standardele Nationale de Contabilitate, alte acte
normative din domeniul contabilitatii si raportarii financiare si a
Politicilor contabile a SA ,,FEE-NORD”; pentru anul 2022 SA , FEE-
Nord” a aplicat Politicile contabile aprobate prin ordinul nr. O-136 din
31.12.2021; Comisia de cenzori a propus adundrii generale a
actionarilor SA ,,FEE-NORD” aprobarea raportului pentru anul 2022
(f. d. 61-70).

Ulterior, societatea de audit SRL ,,Consulting-Modern”, confirmata de
adunarea generald ordinara a actionarilor SA ,,FEE-Nord”, a intocmit
Raportul auditorului independent privind exercitiul economico-
financiar al SA ,,FEE-NORD” pentru perioada de gestiune 01.01.2022
- 31.12.2022, stabilind ca situatiile financiare raportate de catre
conducerea SA ,FEE-NORD” pentru anul de gestiune 2022 sunt
inregistrate corect, fara deficiente semnificative si nu necesitd de
exercitat corectari, precum si cd operatiunile economico-financiare si
tranzactiile financiare, In ansamblu, sunt conforme reglementarilor
legislative in vigoare; s-a mentionat ca notele financiare pentru perioada
de gestiune 01.01.2022 - 31.12.2022 sunt reflectate in deplina
concordanta conform datelor inregistrate in rapoartele statistice, fiscale
si asigurarea ca veniturile si cheltuielile Inregistrate nu contin deficiente
sau erori, In conformitate cu Standardele Nationale de Contabilitate;
raportul a fost discutat si convenit cu conducerea SA ,,FEE-Nord” la
07.06.2023 (f. d. 71-90).

Din ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare se deduce faptul ca,
Grajdianu Viorel a fost sanctionat in temeiul concluziilor Raportului
Inspectiei financiare in care s-a indicat ca, verificand registrul din
evidenta contabild a contului 222 (corectii provizioane), s-a constatat
ca concomitent cu creantele stabilite prin Ordinul nr. O-44 din
18.05.2023 pentru formarea provizionului in suma totala de 416,3 mii
lei, in evidenta contabila suplimentar la 31.12.2022 au fost contabilizate
ca provizioane privind creantele compromise si suma de 10 332.7 mii
lei, ceea ce reprezintd, inclusiv, creanta I.S. ,Acva-Nord” in suma de
9290,5 mii lei si creanta ,,Verisvin” SRL in suma de 1 042.2 mii lei.
Creantele 1.S. ,,Acva-Nord” si ,,Verisvin” SRL au fost contabilizate
suplimentar ca compromise, fiind formate provizioane din contul
cheltuielilor curente, in lipsa constatarii Comisiei centrale de
inventariere, precum si ordinului Directorului general interimar. Sub
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aspectul calificarii acestora drept creante compromise se constatd ca nu
se intrunesc conditiile stabilite de pct. 36 din SNC ,,Creante si
Investitii” aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din
06.08.2013, prin urmare creanta I.S. ,,Acva-Nord” fiind validati si
introdusd 1n tabelul creantelor garantate de catre instanta de
insolvabilitate, iar creanta ,,Verisvin” SRL fiind garantatd cu Titlu
executoriu din 25.11.2019. Astfel, prin derogare de la art. 13 din Legea
contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017, precum si
pct. 36, pct. 41 alin. (4) si pct. 42 din SNC ,,Creante si investitii
financiare”, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din
06.08.2013, in lipsa determindrii de catre Comisia Centrala de
inventariere $i Ordinului Directorului general interimar, Societatea a
format provizioanele privind creantele compromise in suma totala de
10 332,7 mii lei, care nu corespund criteriilor definite pentru creantele
compromise, prin ce au majorat neregulamentar cheltuielile curente
pentru perioada raportarii anului 2022 cu suma respectiva.

Completul de judecatd a precizat ca, prin ordinul nr. O-136 din
31.12.2021, directorul general interimar al SA ,FEE-NORD”, a
aprobat Politicile contabile pentru anul 2022, la capitolul Creante si
investitii financiare la pct. 2.25 este indicat cd, creantele compromise
se deconteaza la cheltuieli curente prin metoda directd in baza ordinului
directorului. In cazul cind creantele compromise depisesc pragul de
semnificatie, atunci casarea sumei se Tnainteaza spre aprobare organelor
ierarhic superioare, la pct. 2.26 — marimea corectiilor privind creantele
compromise se determind pe fiecare creanta identificatda de catre
comisie, pornind de la suma absoluta a creantelor compromise, pct. 2.27
— marimea corectiilor privind creantele compromise se determind in
baza clasificarii creantelor peste termenul de achitare mai mare de 3 ani

(f. d. 55-60).

Instanta de apel a evidentiat ca, angajatul a explicat comisiei de ancheta
ci solvabilitatea debitorilor 1.S. ,,Acva-Nord” si SRL ,,Verisvin” a fost
analizatd, inclusiv, de catre Departamentul juridic in baza actelor de
verificare, care au fost anexate la explicatie si acesti debitori au Incetat
achitarile inca din anul 2018, fapt despre care conducerea Societatii a
fost informata.

Totodata, reflectarea acestor provizioane a fost confirmata de catre
auditul independent, raportul fiind discutat si convenit cu conducerea
SA ,,FEE-NORD?”, iar in raportul Comisiei de cenzori s-a constatat ca
situatiile financiare au fost intocmite In conformitate cu Legea
contabilitdtii si raportdrii financiare nr. 287/2017, SNC, alte acte
normative din domeniul contabilitdtii si raportarii financiare si a
Politicilor contabile a SA ,,FEE-NORD”. Astfel ca, necontabilizarea
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acestor provizioane de catre SA ,,FEE-Nord” va genera reflectarea
eronatd a situatiilor financiare.

In confirmarea concluziei, punctul 82 din Standardul National de
Contabilitate (SNC) ,,Creante si Investitii Financiare”, aprobat prin
ordinul MF RM nr. 118 din 06.08.2013 stabileste ca, nota explicativa a
entitdtilor care intocmesc situatii financiare complete contine, pe langa
informatiile prevazute in Legea contabilitatii si raportarii financiare, cel
putin urmatoarele informatii privind: 1) creantele: d) marimea
creantelor compromise inregistrate si decontate in perioada de gestiune;
e) marimea provizioanelor (corectiilor) privind creantele compromise
la inceputul s1 sfarsitul perioadei de gestiune.

In contextul celor indicate supra, Colegiul Civil al Curtii de Apel Nord
a conchis cd, instanta de fond corect nu a stabilit in actiunile salariatului
Grajdianu Viorel abatere disciplinara exprimata prin faptul includerii in
registrul din evidenta contabild a contului 222 (corectii provizioane) ca
provizioane privind creantele compromise in suma de 10 332.7 mii lei,
dintre care creanta I.S. ,,Acva-Nord” in suma de 9 290,5 mii lei si
creanta ,,Verisvin” SRL in sumd de 1 042.2 mii lei. Or, asemenea
actiuni nici nu pot fi incadrate drept incdlcare a unor reguli de
comportare stabilite de acte normative, conventii colective sau actele
normative/regulamente interne al unitdtii, in masura in care nu s-a
probat periclitarea activitdtii Intreprinderii unde activeaza salariatul.

La 29 mai 2025, SA ,,FEE-Nord” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care s-a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
exprimat dezacordul cu argumentele instantei de apel retinute la
adoptarea solutiei.

In drept, s-au invocat prevederile art. 390 alin. (1) lit. e), art. 429, 430,
431, art. 432 alin. (1) lit. a), e), art. 434, 437 si art. 445 lit. b) din Codul

de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 08 iulie 2025, Grdjdianu Viorel, reprezentat de avocatul Malai
Vitalie a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care
s-a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.



LEGISLATIA RELEVANTA
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32.

33.
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35.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36.

37.

38.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
SA ,,FEE-Nord” a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din 04
martie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost comunicata recurentului la
19 mai 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 29 mai 2025, adica
in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.
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Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, interpretarea legii contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, recurentul nu a indicat nici o hotarare a
instantei supreme care ar fi fost incalcatd de catre instanta de apel.
Simpla afirmatie, nesustinutd de jurisprudentd relevantad si aplicabila
cauzei, nu poate constitui un temei de recurs valabil.

Totodata, circumstantele invocate de recurent, extrase din Fisa
Tematica a Curtii Supreme de Justitie, actualizatd la 22 aprilie 2025,
din decizia nr. 3ra-186/24, nu sunt relevante cazului dedus judecatii,
fiind retinute intr-o cauza de contencios administrativ si nefiind
pertinente prezentei spete.

Intr-o altd ordine de idei Curtea Suprema de Justitie mentioneaz ci, in
sensul prevederilor lit. e) art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, notiunea de hotarare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila
a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeand a notat ca o decizie
judecdtoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera cd printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis 0
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.
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Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata
a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie
determinantid pentru solutia din hotdrdrea contestatd. Ii revine
recurentului obligatia s convingd instanta de recurs cd aceste elemente
sunt Intrunite.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de catre SA ,,FEE-Nord” contine obiectii de fapt si de
drept similare circumstantelor expuse 1n fata instantei de fond si de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind
apreciate in modul corespunzator, iar in rezultat respinse.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Nord si 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul



corespunzator, care nu au fost combatute de catre SA ,,FEE-Nord” in
cerere de recurs.

54. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

55. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de SA ,,FEE-Nord” impotriva
deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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