CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

BC ,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA vs. Agentia de Paza ,BAY
KUS” SRL

cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2rac-39/24
NR. PIGD 2-18002099-01-2rac-27022024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, jud. A. Zadorojniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, jud. G. Colev, A. Mironov, S. Starciuc

29 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre BC ,MOLDOVA-AGROINDBANK?” SA,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 08 mai 2018, BC ,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Paza ,BAY KUS”
SRL cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la
16.03.2016 intre BC ,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA si ,,BAY
KUS” SRL, a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor de paza a
obiectelor cu sistemul de semnalizare cu nr. 21/16.

Evidentiaza ca, potrivit pct. 1.1 subpunctele 1.1.1 - 1.1.3 din Contract,
in redactia Acordului aditional cu nr. 1 din 01.09.2016, Agentia de Paza
»,BAY KUS” SRL, in calitate de Executor, si-a asumat fatd de BC
., MOLDOVA-AGROINDBANK” SA, in calitate de Beneficiar,
obligatia sd presteze servicii de monitorizare a sistemului de
semnalizare a Beneficiarului, ce includea: controlul (monitorizarea)
starit mijloacelor tehnice de semnalizare si paza — anti incendiu/alarma
deja instalate la obiectele Beneficiarului; paza tehnica a incaperilor si
locurilor de pastrare a bunurilor materiale la obiectele Beneficiarului;
reactionarea operativa la semnalul de alarma, parvenit de la obiectele
Beneficiarului indicate in Anexa nr. 1 la Contract, care a fost sau va fi
preluat de la Beneficiar in baza actului de primire-predare la
monitorizare de catre Executor.

Precizeaza ca, potrivit Anexei nr. 1 la Contract, in redactia Acordului
aditional cu nr. 1 din 01.09.2016, unul din obiectele Beneficiarului il
reprezintda Agentia cu nr. 4, filiala Ceadar-Lunga a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, aflatd in r-1 Ceadar-Lunga, s. Baurci, str. Lenin,
105b.

Sustine ca, la 17.01.2018, ora 02:27, persoane neidentificate, distrugand
lacatul de la usa de intrare in Agentia cu nr. 4 a filialei Ceadar-Lunga,
au patruns fortat in interiorul agentiei, dupa care, cu ajutorul unei rangi
metalice au smuls safeul metalic din perete si podea, si l-au sustras
impreund cu mijloacele banesti in echivalentul sumei de 338 936,96 lei,
care se aflau in safeu.



10.

11.

12.

13.

Noteaza ca, prin Acordul aditional nr. 1 din 01.09.2016 la Contract, in
Anexa cu nr. 1, timpul de reactionare operativa la obiectul — Agentia cu
nr. 4, filiala Ceadar-Lunga, a fost stabilit de pana la 6 (sase) minute.

Invocad faptul cd, potrivit pct. 5.1 din Contract, executorul este material
responsabil pentru dauna cauzatd beneficiarului in urma nivelului
necorespunzator al supravegherii obiectului si sustragerii valorilor
materiale s1 marfurilor.

Astfel, potrivit diagramei din sistemul de raportare a declansarii
alarmei, grupa operativa a Agentiei de Paza ,BAY KUS” SRL a ajuns
la fata locului peste 08 minute si 42 secunde, mult prea tarziu pentru a
preintimpina sustragerea safeului cu mijloacele banesti.

Pretinde ca, in urma executdrii necorespunzatoare de catre Agentia de
Paza ,BAY KUS” SRL fatd de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
obligatiei prevdazute in pct. 3.1.2. din Contract si Anexa nr. 1 la
Contract, in redactia Acordului aditional nr. 1 din 01.09.2016,
exprimate prin ajungerea (interventia) la fata locului a grupei operative
a Agentiei de Paza ,,BAY KUS” SRL peste 08 minute si 42 secunde de
la declansarea alarmei, fapt care potrivit clauzei contractuale
mentionate constituie o intarziere de 2 minute si 42 secunde, a avut
drept consecinta sustragerea safeului metalic cu mijloacele banesti,
bancii fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma totald de
364231,02 lei, compus din mijloacele banesti in numerar 1in
echivalentul sumei de 338 936,96 lei, care se aflau in safeu, iar
25294,06 lei, constituie valoarea safeului sustras.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea sumei de 364 231,02 lei cu titlu de
prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a admis actiunea si s-a incasat de la Agentia de Paza
»-BAY KUS” SRL, in beneficiul BC ,Moldova-Agroindbank™ SA,
prejudiciul material in suma de 364 231,02 lei si cheltuielile de judecata
sub forma de taxa de stat achitata de reclamant in marime de 10 926,93
lei.

La 20 iulie 2022, Agentia de Paza ,BAY KUS” SRL a depus cerere de
apel (nemotivata) impotriva hotararii din 29 iunie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, iar la 02 decembrie 2022 a depus cerere de
apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii din 29 iunie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu adoptarea unei
hotarari noi de respingere integrald a actiunii, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
cererea de apel a Agentiei de Paza ,,Bay Kus” SRL, s-a casat hotararea
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din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcdnesti si s-a emis
pe cauzd o noud hotarare, prin care actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiatd. Totodatd, s-a incasat de la BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, in beneficiul Agentiei de Paza ,Bay Kus” SRL, cheltuieli de
judecatd pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de
8 195,19 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd, pentru solutionarea

obiectiva a litigiului este necesar sa fie constatate cateva circumstante

esentiale, si anume:

1) daca au fost incdlcate clauzele contractului nr. 21/16 din 16 martie
2016 de catre parti sau una dintre parti;

2) daca reclamantul a respectat reguli de pastrare a mijloacelor banesti
la filiala Ceadir-Lunga, s. Baurci, in afara timpului de lucru;

3) daca prejudiciul cauzat reclamantului se afld n legaturd cauzala cu
actiunile/inactiunile partilor contractante;

4) daca a fost confirmata marimea prejudiciului solicitata de reclamant.

Cu referire la pct. 1, instanta de apel a mentionat ca, potrivit p. 1.1.3 al
Contractului, au fost determinate conditii de primire la paza a bunurilor
concrete ale beneficiarului, si anume: Reactionare operativa la semnalul
de alarma parvenit de la obiectele beneficiarului notate in Anexa nr. 1
la Contract, care au fost sau vor fi transmise de la beneficiar potrivit
actului de predare-receptionare la monitorizare de catre executor.

In cadrul examindrii prezentei cauze s-a constatat ci, conditiile
incheierii contractului in partea filialei Ceadir-Lunga, s. Baurci, nu au
fost indeplinite de catre ambele parti, deoarece ei nu au intocmit si nu
au semnat actul de predare-receptionare a obiectelor beneficiarului.
Aceasta circumstantd permite a face concluzia cd, executorul nu si-a
asumat obligatia contractuald, adica nu a devenit o persoana
responsabild din punct de vedere material in sensul p. 5.1 al
Contractului in privinta bunurilor pe care nu le-a primit in modul
prevazut in contract.

Cu referire la pct. 2, instanta de apel a mentionat cd, reclamantul nu a
prezentat probe veridice precum ca, filiala Ceadir-Lunga, s. Baurci, a
avut conditii si autorizari necesare pentru pastrarea mijloacelor banesti
in afara timpului de lucru (de noapte).

Cu referire la pct. 3, instanta de apel a constatat lipsa legaturii dintre
actiunile/inactiunile executorului in baza contractului si prejudiciul
cauzat. Executorul nu a primit pentru paza, in modul stabilit in contract,
bunurile beneficiarului (actul de predare-primire la monitorizare de
catre executor, p. 1.1.3 din contract) si a comunicat beneficiarului
despre posibilitatea neexecutarii contractului. La randul sau,
beneficiarul a pastrat mijloace banesti in afara timpului de lucru la



filiala Ceadir-Lunga, s. Baurci, care nu avea conditii §i autorizari
necesare pentru pastrarea mijloacelor banesti in afara timpului de lucru
(de noapte).

19. Cu referire la pct. 4, instanta de apel a sustinut cd, reclamantul nu a
prezentat probe veridice intru confirmarea marimii prejudiciului.
Astfel, in motivarea marimii prejudiciului cauzat prin sustragere din
17.01.2018, reclamantul s-a referit la f. d. 11, vol. 1, adica descifrarea
din baza de calculatoare pe care sunt scrise cu mand anumite calcule si
este prezentatd suma definitivd. Nu este cunoscut faptul daca aceasta
constituie suma mijloacelor banesti sustrase, deoarece nu existd o
mentiune de text. Nu se stie dacd acesta este restul mijloacelor banesti
la filiala Ceadir-Lunga, s. Baurci, la situatia din 17.01.2018, deoarece
satul Baurci 1n acest extras deloc nu este mentionat. Nu este clar daca
aceasta este suma mijloacelor banesti aflate in safeu. La fel, nu se stie
daca aceste mijloace s-au pastrat la filiala Ceadir-Lunga, s. Baurci,
noaptea spre 18.01.2018, deoarece reclamantul nu a prezentat date
oficiale in instanta.

20. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, reclamantul nu a
prezentat probe cu privire la incalcarea de catre parat a obligatiilor
contractuale, ce au dus la cauzarea prejudiciului reclamantului.

21. La 27 februarie 2024, BC ,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Comrat, prin care s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii instantei de fond, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

22.In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
exprimat dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel
soldatd cu constatarea lipsei elementelor raspunderii in faptele
paratului.

23. In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civild, art. 6 paragraf 1) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, precum si art. 1 Protocol 1 din Conventie.

24. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

25. La 28 iunie 2024, Agentia de Paza ,,BAY KUS” SRL a depus in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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30.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31.

32.

33.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
BC ,,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA a fost Tnaintat in termen. Or,
decizia integrala din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, i-a
fost comunicata recurentului la 27 decembrie 2023, iar cererea de recurs
a fost depusa la 27 februarie 2023, adica in interiorul termenului de 2
luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, In vigoare la data depunerii recursului.
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Din analiza recursului declarat de catre BC ,MOLDOVA-
AGROINDBANK?” SA rezulta ca, drept temei de declarare a recursului
au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca, in sensul prevederilor lit. )
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi
stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art. 432 alin.
(1) 1it. ) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie
judecatoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera cd printro decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-0 vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, Intrucdt exprimd in esenta dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Din textul recursului nu se constata in mod univoc vreun argument, care
ar justifica constatarea cd decizia instantei de apel ar fi fost emisa
contrar normelor imperative aplicabile spetei.

Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata
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a probelor; b) aprecierea sda fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie
determinantid pentru solutia din hotdrdrea contestatd. Ii revine
recurentului obligatia s convingd instanta de recurs cd aceste elemente
sunt intrunite.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsd apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea de Apel Comrat just a constatat ca, BC ,MOLDOVA-
AGROINDBANK” SA nu a demonstrat prin probe pertinente si utile
faptul ca, in safeul pretins a fi sustras la 17.01.2018, ora 02:27, s-au
aflat mijloace banesti in echivalentul sumei de 338 936,96 lei (a se
vedea pct. 19 din prezenta incheiere).

In continuare, BC ,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA nu a
demonstrat faptul ca, in cazul in care grupa operativa a Agentiei de Paza
»BAY KUS” SRL ar fi ajuns la fata locului in interiorul termenului de
6 (sase) minute, pretinsul prejudiciu nu ar fi fost cauzat. Or, din actele
dosarului si probele prezentate nu rezultd in cat timp persoane
respective au plecat de la fata locului.

Subsecvent, in cazul din spetd nu sunt Intrunite conditiile angajarii
raspunderii contractuale ale Agentiei de Paza ,,BAY KUS” SRL, or desi
grupa operativa a ajuns la fata locului cu intarziere (de 2 minute si 42
secunde), BC ,MOLDOVA-AGROINDBANK” SA nu a demonstrat
prin probe pertinente si utile cad anume aceasta fapta este determinanta
si sta la baza pretinsului prejudiciu; ca acel prejudiciu intr-adevar i-a
fost cauzat; si ca exista legatura cauzala intre fapta si urmarea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



48.La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

49. Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre BC ,MOLDOVA-
AGROINDBANK” SA 1n cerere de recurs.

50. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

51. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de BC ,MOLDOVA-
AGROINDBANK” SA impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



