CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

a cauzel de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare In
judecata depusa de Russu Denis impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la contestarea actului administrativ

(Dosarul nr. 3d-85/25
PIGD 2-25125826-01-3d-03092025)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei

30 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, cererea depusia de Russu Denis cu privire la
accelerarea procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 septembrie 2025 Russu Denis a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura de contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
prin care a solicitat:

- anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-271/2025 din 07 august
2025, prin care a fost respinsd contestatie depusd de Denis Russu impotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-23/2024 din 08 noiembrie 2022, privind
respingerea contestatiei depusa de catre petentul Denis Russu impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 21 septembrie 2023 privind Incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna;

- constatarea faptului ca, la examinarea dosarului administrativ pornit in baza sesizarii
cetateanului Russu Denis privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre procurorul Victoria Furtuna, a fost afectat dreptul petentului la un
proces echitabil, prevazut la art. 6 § 1 din CEDO;

- restituirea dosarului (procedurii disciplinare) Consiliului Superior al Procurorilor si
Inspectiei Procurorilor pentru verificari suplimentare si inldturarea incalcarilor depistate
ale drepturilor si libertatilor omului detaliate in continutul plangerii initiale si al
cerintelor suplimentare, urmand ca 1n functie de circumstantele stabilite, sa fie adoptata
o hotarare in conformitatea cu legea.

2. La 03 septembrie 2025 cererea de chemare in judecatd depusa de Russu
Denis a fost repartizatd, Tn mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima instanta
judecéatorului-raportor, Diana Stanila (f.d. 43).

3. Prin incheierea din 20 octombrie 2025 cu privire la pregatirea dezbaterilor
judiciare s-a expediat in adresa Consiliului Superior al Procurorilor copia cererii
de chemare in judecata depuse de Russu Denis impreuna cu inscrisurile anexate.
S-a obligat Consiliul Superior al Procurorilor sa prezinte instantei de judecata in
termen de 30 de zile lucratoare din data receptiondrii prezentei notificari: a)
dosarul administrativ; b) referinta la cererea de chemare in judecata depusa de
Russu Denis, cu raspunsul la fiecare pretentie invocata de reclamant in actiune;
c¢) opinia privind circumstantele ce au importanta, insotite de probe; d) opinia
privind existenta/inexistenta temeiurilor de inadmisibilitate si probele ce justifica
aceastd optiune; €) opinia si obiectiile pe care le considera necesare stabilirii starii
de fapt si de drept.

4. La 21 noiembrie 2025 paratul a prezentat dosarul administrativ si referinta
la cererea de chemare in judecata depusa de Russu Denis.



5. Prin intermediul oficiului postal, referinta a fost expediatd reclamantului
la 25 noiembrie 2025 (f.d. 62).

6. Sedinta de judecatd pentru examinarea cererii de chemare in judecata
depusa de Russu Denis nu a fost fixata.

7. La 24 iunie 2026, Russu Denis a depus, prin intermediul serviciului postal,
cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei, Intemeiatd pe
prevederile art. 192 din Codul de procedura civila.

8. In motivarea cererii, solicitantul a mentionat ci, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele au obligatia de a-si organiza
sistemul judiciar astfel incat sd asigure solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, 1ar dificultatile organizatorice, supraincarcarea instantelor sau
reformele judiciare nu justifica intarzieri excesive in examinarea acestora.

9. A sustinut ca, in speta, exista riscul incalcarii dreptului la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, motiv pentru care solicita aplicarea dispozitiilor prevazute
de art. 192 alin. (1'") din Codul de procedurd civild si accelerarea examinarii
cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 27 din Codul administrativ:
,in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze Intr-un termen
rezonabil”.

11. Art. 195 din Codului administrativ :
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—171.”

12. Art. 216 din Codul administrativ:

,Pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor efectueazd urmatoarele actiuni:

a) solicitd piritului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la actiunea in
contencios administrativ;

b) clarifica circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care trebuie
prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecata;

c) solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examindrii complete si solutionarii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit termenul-limita
de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata;

e) stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legala a tuturor
participantilor la proces.

Judecatorul informeaza participantii la proces despre consecintele nerespectarii
termenelor stabilite de instanta de judecata.



Daca persoanele carora instanta de judecata le-a solicitat prezentarea probelor nu le
detin sau se afla in imposibilitatea de a le prezenta in termenele stabilite, ele sint obligate sa
comunice instantei acest fapt in decursul a 3 zile de la data primirii solicitarii. In caz contrar,
in privinta acestor persoane se aplicd o amenda de pina la 50 de unitati conventionale. Aplicarea
amenzii nu scuteste persoana care dispune de proba solicitata de obligatia prezentarii probei in
instanta de judecata.”

13. Art. 190 alin. (1) Cod de procedura civila

,Judecatorul, dupa ce constata pregatirea suficientd a cauzei pentru dezbateri judiciare,
coordoneaza cu partile locul, data si ora sedintei si pronuntd o incheiere prin care stabileste
termenul de judecare a cauzei in sedinti de judecati. In functie de complexitatea cauzei,
instanta poate stabili sedinta de judecatd in mai multe zile consecutive”.

14. Art. 192 alin. (1), (1') si (2) Cod de proceduri civila:

,Cauzele civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare
a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prezenta
cauza de contencios administrativ, avand ca obiect contestarea actului
administrativ emis de Consiliul Superior al Procurorilor, se afld in faza de
pregatire pentru dezbaterile judiciare.

16. La aceastd etapa procesuald, instanta intreprinde masurile necesare
pentru asigurarea examinarii complete, obiective si sub toate aspectele a cauzei,
inclusiv stabilirea obiectului si limitelor probatoriului, verificarea admisibilitatii
probelor si clarificarea pozitiilor procesuale ale partilor.

17. In acest context, instanta retine ci, potrivit art. 195 din Codul
Administrativ, In coroborare cu art. 190 alin. (1) din Codul de procedura civila,
dupa ce constatd pregdtirea suficienta a cauzei pentru dezbateri judiciare,
judecatorul coordoneaza cu partile locul, data si ora sedintei si pronunta o
incheiere prin care stabileste termenul de judecare a cauzei.

18. Prin urmare, stabilirea termenului de judecatd constituie ultima etapa a
fazei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, care intervine odatd ce
instanta realizeaza toate actiunile care intrd in sfera acesteia de competenta:
solutioneaza eventuale incidente procedurale si impedimente in continuarea
cercetdrii judiciare, constatd suficienta probatoriului administrat, precum si
realizeaza alte actiuni necesare dezbaterii cauzei in sedinta publica, astfel incét la
data pentru care cauza a fost numita spre judecare, examinarea sa nu fie amanata.




19. Nici Codul Administrativ si nici Codul de Procedura Civild nu
stabilesc un termen fix care limiteaza ca durata faza de pregatire, fiind aplicabile,
in spetd, prevederile care reglementeazda termenul rezonabil al desfdsurarii
procedurilor.

20. Astfel, instanta, va initia si realiza actiunile ulterioare fazei de pregatire
a cauzei in functie de obligatiile acesteia potrivit art. 216 din Codul
Administrativ, de criteriile si rigorile stabilite de art. 27 din Codul Administrativ,
coroborate cu art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila, inclusiv tinand cont
de ordinea prioritatii cauzelor prevazute de art. 192 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

21. Reiesind din aceste prevederi legale, data sedintei de judecatd urmeaza
a fi stabilita, de completul de judecata competent, in conformitate cu ordinea de
examinare a cauzelor, agenda de lucru a completului si cerintele procedurale
prevazute de lege, cauza urmand a fi programata la cel mai apropiat termen
posibil.

22. Totodatd, instanta retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul rezonabil al duratei unei proceduri nu se apreciaza
in mod abstract, ci in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, printr-
o evaluare globala a intregii proceduri (Frydlender impotriva Frantei, §43; Konig
impotriva Germaniei, §98). In plus, Curtea a statuat ci intarzierile survenite intr-
0 anumita etapa a procedurii nu conduc, prin ele insele, la concluzia incalcarii art.
6 §1 din Conventie, atat timp cat durata totald a procedurii nu este excesiva
(Pretto si altii impotriva Italiei, §37), fiind incompatibile cu exigentele
Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale doar perioadele indelungate de stagnare, lipsite de o justificare
obiectiva (Beaumartin impotriva Frantei, §33).

23. Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, instanta constata ca
dosarul se afla in faza de pregétire pentru examinare 1n sedintd de judecata, fiind
intreprinse actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii termenului de judecata.

24. Consecvent, avand in vedere stadiul actual al procedurii, instanta nu
constatd existenta temeiurilor pentru a retine pericolul incélcérii dreptului la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

25. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd cererea depusa de Russu Denis privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei urmeaza a fi respinsa.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 190 si 192 alin. (1!) din
Codul de procedura civila si art. 195 si 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea Tnaintatd de Russu Denis privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare



in judecata depusa de Russu Denis impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Gheorghe Stratulat
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



