CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de accelerare

a cauzei de contencios administrativ, intentatd la actiunea Tnaintatd de Gaiciuc
Vladimir impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ

(Dosarul nr. 3ra-440/24
NR. PIGD 2-23129362-01-2ra-18042024)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Gaiciuc Vladimir, reprezentat
de avocatul Fetescu Andrian, cu privire la accelerarea procedurii de judecare a
cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 07 septembrie 2023 Vladimir Gaiciuc a Tnaintat actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
Actului de constatare nr.115/29 din 11 august 2023 emis de Autoritatea Nationala de
Integritate.

2. Prin hotararea din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins actiunea.

3. La 17 aprilie 2024 Gaiciuc Vladimir, reprezentat de avocatul Fetescu Andrian, a
depus recurs impotriva hotérarii din 01 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

4. Sedinta de judecatd pentru examinarea admisibilitdtii recursului este numita
pentru 12 august 2026.

5. La 30 iunie 2026 Gaiciuc Vladimir, reprezentat de avocatul Fetescu Andrian a
depus cerere privind accelerarea examindrii cauzei.

6. In motivarea cererii, cu trimitere la prevederile art. 192 alin. (1') din Codul de
procedura civila, a sustinut ca exista un pericol real si iminent de incalcare a dreptului
sdu la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Acesta a aratat ca litigiul are o
importantd exceptionald pentru situatia sa juridica si profesionald, Intrucat mentinerea
in vigoare a actului de constatare contestat produce consecinte juridice imediate si
deosebit de grave, constdnd in afectarea continud a reputatiei sale profesionale
si publice, crearea unor impedimente concrete in exercitarea atributiilor de serviciu,
precum si cauzarea unor prejudicii patrimoniale si morale semnificative, care nu ar
putea fi remediate ulterior prin nicio hotararea favorabila daca aceasta intervine tardiv.
Sustine cd cauza prizintd caracter urgent si prioritar in sensul art. 192 alin. (2) CPC.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura contenciosului administrativ se desfasoara conform prevederilor codului enuntat,
suplimentar aplicdndu-se corespunzétor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.”

8. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incélcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor



fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale
raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea
intereselor statului si ale societdtii, In consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea
cazurilor de Incéalcare a legii.”

9. Art. 192 alin. (1), (1Y), (1?), (2) din Codului de procedura civila :

,Cauzele civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita
instantei judecdtoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a termenului
rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen
de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decat cel care
examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivata, prin care fie obligd
instanta care judecd cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupd caz, un anumit
termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cii de
atac.

Cauzele privind ncasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor i intereselor minorului,
repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritafii corporale sau prin alta vatamare a
sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau
inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si
functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecarea cauzei de contencios
administrativ in ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei si cadrul legal aplicabil,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

11. Din materialele dosarului rezultd ca recursul impotriva hotararii din 01 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre Gaiciuc Vladimir, reprezentat de
avocatul Fetescu Andrian, la 17 aprilie 2024.

12. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 20 mai 2024, fapt
confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe coperta dosarului.

13. Conform disponibilitatii agendei judecatorului-raportor, pentru examinarea
admisibilitatii recursului au fost stabilite mai multe sedinte de judecata: pentru 12
februarie 2025, 14 mai 2025, 13 august 2025, 15 octombrie 2025, 11 martie 2026 , 03
iunie 2026, care, potrivit notelor informative, au fost amanate din motivul volumul de
lucru al completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie determinat de numarul mare
de dosare aflate in procedurd, de complexitatea acestora, de necesitatea studierii
suplimentare a materialelor dosarului. Urmatoare sedinta de judecata pentru examinarea
admisibilitatii recursului a fost stabilita pentru 12 august 2026.

14. Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecdtorul Diana
Stanila are in procedura peste 1300 de dosare, iar stabilirea sedintelor de judecata a fost



efectuata 1n strictd concordantd cu agenda de lucru a judecatorului, in vederea asigurarii
examindrii cauzelor intr-un termen rezonabil si cu respectarea principiului celeritatii
procesului judiciar.

15. Totodata, judecatorul Diana Stanila face parte din Completul de judecata special
pentru examinarea contestatiilor declarate in temeiul Legilor 26/2022, 65/2023 si
252/2023, care vizeaza evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor. Aceste cauze sunt
examinate cu invitarea partilor in sedinta si potrivit regulilor primei instante. Avand in
vedere specificul evaludrii externe a judecdtorilor si procurorilor, acestea sunt de o
complexitate sporita.

16. De asemenea, judecdtorul solutioneaza in prima instantd contestatiile impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor, care necesita
examinare prioritard in termen restrans. Din acest motiv, agenda sa include numeroase
sedinte publice.

17. Avand in vedere situatia descrisd mai sus, Completul de judecatd nu poate stabili
un termen mai restrans dupa cum solicitd recurentul, pentru examinarea cauzei in ordine
de recurs. La caz, urmatoarea sedinta pentru examinarea cauzei este stabilitd pentru data
de 12 august 2026, fiind cel mai proxim termen, reiesind din agenda judecatorului
raportor.

18. Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea depusa de Gaiciuc Vladimir, reprezentat de avocatul
Fetescu Andrian, privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei in ordine de
recurs.

19. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea depusa de Gaiciuc Vladimir, reprezentat de avocatul Fetescu
Andrian, cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, n
cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintatd de Gaiciuc Vladimir
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Gheorghe Stratulat
Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu



