CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de accelerare

a cauzei de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de SC
., Vibropribor” SRL Tmpotriva Agentiei Proprietatii Publice, tert SRL ,,Primobil-
Lux”, Priméria municipiului Chisiniu, Consiliul municipal Chisindu si IPC
»lkam” SA, privind anularea actelor administrative si obligarea la vanzarea-
cumpadrarea lotului de teren,

(Dosarul nr. 3ra-417/25
NR. PIGD 2-21033394-01-3ra-11072025)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei.

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SC ,,Vibropribor” SRL,
reprezentat de avocatul Alexandru Grosu cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu judecatori,

constatda urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 martie 2021 SC ,,Vibropribor” SRL a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Agentiei Proprietdtii Publice privind obligarea la
vanzarea-cumpararea lotului de teren.

2. Prin hotdrarea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-au anulat actele administrative nr. 04-05-6713 din 24 decembrie 2020 si nr. 05-
05-799 din 10 februarie 2021, s-a obligat Agentia Proprietatii Publice sa
perfecteze si sa incheie cu SC ,,Vibropribor” SRL contractul de vénzare-
cumparare a terenului aferent constructiilor private in conditiile legislatiei in
vigoare la data depunerii cererii de privatizare nr. 281 din 11 noiembrie 2020. S-
a obligat Agentia Proprietatii Publice sa perfecteze si sd incheie cu SC
,Vibropribor” SRL contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
constructiilor private in conditiile legislatiei Tn vigoare la data depunerii cererii
de privatizare nr. 282 din 11 noiembrie 2020.

3. Prin incheierea protocolara din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, SRL ,,Proimobil-Lux”, Primaria si Consiliul mun. Chisindu s-au atras
in proces, in calitate de terti.

4. Prin decizia din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Centru apelul declarat
de Agentiei Proprietatii Publice si cererea de alaturare la apel depusa de SRL
,,Proimobil-Lux” au fost admise, a fost casata hotararea din 28 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

5. La 20 martie 2025 SC ,,Vibropribor” SRL, reprezentat de avocatul
Alexandru Grosu, a depus recurs impotriva deciziei din 18 martie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante. Sedinta de judecatd pentru examinarea
admisibilitatii recursului este numitd pentru data de 24 februarie 2027.

6. La 30 iunie 2026 SC ,,Vibropribor” SRL, reprezentat de avocatul
Alexandru Grosu, a depus cerere privind accelerarea examindrii cauzei.

7. In motivarea cererii a indicat ci litigiul este pendinte din 22.01.2021,
obiectul sdu vizeaza dreptul de proprietate, iar durata excesiva a examinarii incalca



dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si afecteaza dreptul la
respectarea bunurilor, motiv pentru care se solicita accelerarea examinarii.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

,Procedura contenciosului administrativ se desfasoara conform prevederilor codului
enuntat, suplimentar aplicindu-se corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169—171.”

9. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apdrarea intereselor statului si ale societatii, Tn consolidarea legalitatii si
a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

10. Art. 192 alin. (1), (11), (1), (2) din Codului de procedura civila

,»Cauzele civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare
a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivati, prin care fie
obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune
nici unei cai de atac.

Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin
alta vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative,

a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de urgenta si in
mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
statul, prin intermediul instantelor judecatoresti, are o obligatie pozitiva de a
organiza sistemul judiciar astfel incat orice cauza civild sa fie examinata intr-un
termen rezonabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Aceastd obligatie este consacratd si in dreptul intern, inclusiv prin
dispozitiile art. 4 si art. 192 din Codul de procedura civila.



12. Din perspectiva standardelor stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, examinarea unei cauze in recurs intr-un termen mai mic de 12 luni, in
lipsa unor circumstante exceptionale care sa impuna o urgenta sporitd, nu este, de
reguld, de natura sa ridice probleme sub aspectul respectarii termenului rezonabil
prevazut de art. 6 din Conventie.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prezenta
cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 11 iulie 2025, fapt
confirmat prin stampila institutiei, aplicati pe coperta dosarului. In aceeasi zi
cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor, Diana
Stanila, sedinta de judecatd pentru examinarea admisibilitatii recursului fiind
stabilitd pentru data de 24 februarie 2027.

14. Completul constata ca durata examinarii recursului este indelungata, insa
aceastd duratd este determinatd de imprejurari in mare parte neimputabile
instantei cum ar fi, demisia judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si de numarul
mare de functii vacante de judecator al Curtii.

15. Numarul mare de cauze pendinte este un alt factor. Pe rolul Curtii
Supreme de Justitie in prezent se afla peste 7000 de dosare, dintre care peste 4000
sunt cauze civile si de contencios administrativ. Unele din acestea au fost depuse
inca in anul 2022.

16. Totodata, judecatorul Diana Stanila are in procedurda peste 1300 de
recursuri. Pe 1angd aceasta, judecatorul face parte din completele speciale care
examineaza contestatiile in temeiul legilor nr. 26/2022, nr. 65/2023 si nr.
252/2023 privind evaluarea externd a justitiei. De asemenea, judecatorul Diana
Stanila examineazad in prima instantd contestatiile depuse impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii s1 Consiliului Superior al Procurorilor. Aceste necesita
un timp mai mare pentru examinate si urmeaza a fi solutionate in cel mai scurt
timp.

17. Avand in vedere situatia descrisa mai sus, sarcina sporitd de lucru per
judecator, Completul de judecatd nu poate stabili un termen mai restrans dupa
cum solicita recurentul pentru examinarea cauzei in ordine de recurs, sedinta de
judecata fiind stabilitd pentru data de 24.02.2027, in cel mai proxim termen,
tinandu-se cont de sarcina de lucru si agenda judecatorului, numarul de dosare
repartizate raportat la numarul de judecatori care efectiv lucreaza, timpul necesar
pentru studierea dosarului, existenta mai multor dosare pentru examinare in regim
de urgenta si prioritar.

18. Totodata, art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede n mod
expres cauzele care se judeca de urgenta si in mod prioritate, iar litigiul de
contencios administrativ aflat in ordine de recurs nu se incadreaza in aceasta
categorie.

19. Mai mult, admiterea cererii de accelerare ar implica améanarea
suplimentara a examinarii altor recursuri si ar putea duce la o tratare diferentiata
nejustificatd a acestora, doar pentru faptul ca in acele cauze nu au fost depuse
cereri de accelerare.



20. Din aceste considerente si in temeiul art. 192 din Codul de procedura

civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SC ,,Vibropribor” SRL, reprezentat de avocatul
Alexandru Grosu cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs, in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea
inaintatd de SC ,,Vibropribor” SRL impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, tert
SRL ,,Primobil-Lux”, Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau si IPC ,,Jkam” SA, privind anularea actelor administrative si obligarea
la vanzarea-cumpararea lotului de teren.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Gheorghe Stratulat
Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu



