CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Victor Chendighelean impotriva Inspectoratului General al Politie si
Inspectoratului National de Securitate Publica

(repararea prejudiciului material si moral suportat in legatura cu tragerea ilegala la
raspundere contraventionala)

impotriva deciziei din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-898/25
PIGD Nr. 2-24059337-01-2ra-17022026)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

31 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 iunie 2024, Victor Chendighelean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politie si Inspectoratului National de
Securitate Publica, solicitand repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
tragerea ilegald la raspundere contraventionald. Reclamantul a solicitat incasarea
sumei de 9 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, achitate in temeiul
contractelor de asistenta juridica si al documentelor de platd aferente, a sumei de
48,90 lei reprezentand cheltuieli postale pentru expedierea contestatiilor, precum
si @ sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 17 februarie 2023, in timp
ce conducea automobilul de model ,,xxXxX, aflat in proprietatea surorii sale, a fost
oprit de un echipaj de politie Tn mun. Comrat. La solicitarea colaboratorului de
politie, acesta a prezentat pentru verificare permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare al vehiculului. Dupa verificarea actelor, colaboratorii de politie i-au
comunicat ca ar fi comis mai multe incalcari ale Regulamentului circulatiei rutiere
si ca In privinta sa urmau sa fie intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie. Desi a solicitat explicatii privind natura si circumstantele pretinselor
incalcari, acestea nu i-au fost oferite.

3. Ulterior, agentii constatatori au intocmit patru procese-verbale cu privire la
contraventie, prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul contraventional. Pentru
fiecare fapta i-a fost aplicatd o amenda in cuantum de 450 lei si cate 3 puncte de
penalizare, fiind sanctionat in total cu amendd de 1 800 lei si 12 puncte de
penalizare.

4. Considerand sanctionarea neintemeiata, reclamantul a solicitat asistenta
juridica de specialitate si a contestat procesele-verbale intocmite. Pentru
consultarea juridica si Tntocmirea contestatiilor a achitat avocatului suma de 3 000
lei, iar pentru reprezentarea intereselor sale in instantd — suma de 6 000 lei.



Totodata, pentru expedierea contestatiilor prin postd a suportat cheltuieli in
cuantum de 48,90 lei.

5. Trei dintre contestatiile formulate impotriva proceselor-verbale seria MAI
nr. 04 207897, MAI nr. 04 207874 si MAI nr. 04 207898 au fost conexate intr-0
singurd procedura prin incheierea Judecatoriei Comrat din 29 iunie 2023.

6. Prin hotararea Judecdtoriei Comrat din 19 iulie 2023, contestatiile au fost

admise integral, instanta constatind lipsa faptelor contraventionale in actiunile lui
Victor Chendighelean si dispunand anularea proceselor-verbale contestate,
precum si a sanctiunilor aplicate in baza acestora. Hotararea nu a fost contestata si
a devenit irevocabila la 28 august 2023.

7. Reclamantul a sustinut ca, urmare a tragerii sale ilegale la raspundere
contraventionald, a fost nevoit s suporte cheltuieli pentru apérarea drepturilor
sale, constand in 9 000 lei cu titlu de asistentd juridica si 48,90 lei pentru
expedierea contestatiilor prin postd, precum si cd a suferit un prejudiciu moral
manifestat prin stres, neliniste si stdri de frustrare generate de sanctionarea
neintemeiata si de necesitatea contestirii acesteia in instanta. In aceste conditii, a
considerat cd sunt iIntrunite temeiurile legale pentru repararea integrala a
prejudiciului material si moral cauzat, solicitand incasarea sumelor mentionate,
precum si a compensatiei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

8. La 26 august 2024, prin incheiere protocolara, Judecatoria Comrat a dispus
antrenarea in proces a lui Piotr Gherciu si Ivan Jecicov, agenti constatatori, in
calitate de terti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 28 februarie 2025,

actiunea lui Victor Chendighelean a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la
Inspectoratul General de Politie a sumelor de 9 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, 48,90 lei cu titlu de cheltuieli postale, 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 05 martie 2025, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 28 februarie
2025, iar la 10 aprilie 2025 a depus cererea de apel motivata, solicitind casarea
hotararii atacate si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata de Victor
Chendighelean sa fie respinsa integral.


https://jco.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/NjU5ZWRkZmQtYzAzMS00MzUwLWJmYzQtZmJlZjExZThiMDIz
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 iulie 2025, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, fiind modificatd hotéararea

Judecdtoriei Comrat, sediul Central, din 28 februarie 2025, in partea ce tine de
cuantumul cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica acordate in prezenta
cauzd. S-a dispus incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui
Victor Chendighelean a sumei de 4 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
pentru asistentd juridici suportate in prima instanti. In rest, hotirarea a fost
mentinuta.

12. Instanta de apel a retinut ca, prin hotararea Judecdtoriei Comrat, sediul
Central, din 19 iulie 2023, devenita irevocabila, au fost admise contestatiile
formulate de Victor Chendighelean impotriva proceselor-verbale cu privire la
contraventie seria MAI nr. 04 207897, MAI nr. 04 207874 si MAI nr. 04 207898.
Prin aceeasi hotdrare, au fost anulate deciziile agentilor constatatori privind

sanctionarea reclamantului In temeiul art. 235 alin. (1) din Codul contraventional,
iar procesele contraventionale au fost incetate din motivul lipsei faptelor
contraventionale. Astfel, instanta a considerat ca ilegalitatea tragerii reclamantului
la raspundere contraventionald rezultd din insdsi hotdrarea judecdtoreasca
irevocabild, nefiind necesard pronuntarea unei hotarari suplimentare de constatare
a caracterului ilicit al actiunilor agentilor constatatori.

13. Instanta de apel a apreciat ca Victor Chendighelean, in calitate de persoana
trasa ilegal la raspundere contraventionald, are dreptul la repararea prejudiciului
material si moral cauzat, prin prisma prevederilor Codului contraventional,
Codului civil si Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. Instanta a retinut ca
cheltuielile de 9 000 lei pentru asistenta juridica acordata in cauzele
contraventionale, precum si cheltuielile postale de 48,90 lei, au fost confirmate
prin inscrisurile anexate la dosar si sunt reparabile. Totodatd, instanta de apel a
mentinut suma de 3 000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral, apreciind-o ca
fiind echitabild si proportionald cu suferintele morale suportate de reclamant,
generate de sanctionarea neintemeiatd si de necesitatea apararii drepturilor sale in
instanta.

14. In privinta cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in prezenta cauza
civild, instanta a constatat cd acestea sunt reale si necesare, insa cuantumul de 10
000 lei acordat de prima instanta nu corespunde pe deplin criteriului rezonabilitatii,
raportat la complexitatea cauzei, durata examindrii si volumul activitatii
avocatului. Prin urmare, instanta de apel a redus suma respectiva la 4 000 lei,
mentinand 1n rest hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 28 februarie
2025.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 08 decembrie 2025, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 08 iulie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

16. Recurentul a invocat ca instantele inferioare au aplicat eronat normele de
drept material, au extins nejustificat domeniul de aplicare al Legii nr. 1545/1998
si nu au motivat suficient solutia privind incasarea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

17. In esenta, Inspectoratul General al Politiei a sustinut ¢ reclamantul nu
intruneste conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998, intrucat
nu a fost supus arestului contraventional, nu a fost retinut contraventional si nu i-
a fost aplicatd amenda contraventionala de catre instanta de judecata, ci de cétre
agentul constatator. Or, anularea proceselor-verbale si incetarea proceselor
contraventionale nu constituie, prin ele Insele, temei suficient pentru angajarea
raspunderii patrimoniale a statului.

18. Totodata, recurentul a invocat interpretarea eronata a art. 384 alin. (2) lit. u)
st alin. (3') din Codul contraventional, sustindnd ca dreptul la despagubiri apare
doar in cazul in care, prin hotarare judecatoreascd definitiva, s-a constatat expres
caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente. Potrivit
recurentului, hotararea Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2023 a dispus doar
anularea actelor contraventionale si incetarea procesului din motivul lipsei faptei
contraventionale, fara a constata distinct caracterul ilicit al actiunilor agentilor
constatatori.

19. Recurentul a mai sustinut ca instantele au acordat prejudiciu moral in lipsa
unor probe pertinente care sa confirme existenta unor suferinte psihice sau fizice
concrete, iar suma acordatd ar avea la bazd doar afirmatiile declarative ale
reclamantului. De asemenea, a contestat temeinicia cheltuielilor de asistentd
juridica, aratand ca acestea nu au fost probate sub aspectul realitatii, necesitatii si
rezonabilitatii, iar cheltuielile aferente cauzelor contraventionale urmau sa fie
solicitate in cadrul procesului contraventional.

20. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat practica judiciara a Curtii
Supreme de Justitie si a instantelor nationale in cauze similare, sustinand ca
asemenea pretentii au fost anterior respinse ca neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ¢) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

25. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintd publica la data de 08 iulie 2025. Decizia integralda a fost
expediata participantilor la 18 noiembrie 2025 (f.d. 148), iar recursul a fost declarat
la data de 08 decembrie 2025. In aceste conditii, completul de judecata constati ca
recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila.



27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit art.
442 din Codul de procedurad civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432.

28. In spetd, recurentul a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a)
si e) din Codul de procedura civild, sustindnd ca instanta de apel ar fi interpretat
eronat normele de drept material privind raspunderea patrimoniald pentru
prejudiciul cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala si ca solutia
adoptata ar fi contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, precum si bazata
pe o apreciere vadit nerezonabild a circumstantelor cauzei.

29. Examinand continutul cererii de recurs, completul de judecatd constata ca
argumentele invocate nu releva existenta unei probleme reale de legalitate care sa
justifice interventia Curtii Supreme de Justitie si nu demonstreazd incidenta
temeiurilor de admisibilitate prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

30. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, completul de judecata retine ca trimiterile efectuate de recurent
la hotdrari judecatoresti pronuntate in alte cauze nu demonstreaza existenta unei
jurisprudente uniforme a Curtii Supreme de Justitie care ar fi fost ignoratd de
instanta de apel. Analiza actelor judiciare invocate releva ca acestea au fost
pronuntate in circumstante factuale si juridice diferite de cele ale cauzei deduse
judecatii, vizand raporturi juridice distincte si particularitati proprii fiecarei spete.
Prin urmare, acestea nu pot fi considerate comparabile sub aspectul situatiei de
fapt si al cadrului normativ aplicabil si nu pot constitui un reper determinant pentru
concluzia ca instanta de apel ar fi interpretat legea contrar unei jurisprudente
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

31. In realitate, criticile formulate de recurent exprima dezacordul cu modul in
care instanta de apel a calificat raportul juridic litigios si a aplicat normele de drept
incidente circumstantelor concrete ale cauzei.

32. Cu privire la critica referitoare la interpretarea Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 si a art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, completul de
judecatd retine ca recurentul nu invocd o problema de legalitate distincta, dar
contestd concluzia la care a ajuns instanta de apel in urma examinarii
circumstantelor spetei.

33. In acest sens, recurentul sustine ca anularea proceselor-verbale cu privire la
contraventie si incetarea procesului contraventional nu constituie prin ele insele un
temei pentru angajarea raspunderii patrimoniale a statului, iar reclamantul nu
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intrunea conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998. Totodata,
recurentul apreciaza ca instanta de apel a extins in mod nejustificat domeniul de
aplicare al dispozitiilor legale.

34. Completul de judecata observa insad cd asemenea critici vizeaza, in esenta,
dezacordul recurentului cu concluziile juridice si factuale ale instantei de apel si
urmdresc reevaluarea circumstantelor spetei printr-o interpretare alternativa a
materialului probator si a normelor aplicabile.

35. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, completul de judecata retine ca recurentul nu a demonstrat ca
decizia instantei de apel ar fi arbitrara sau cd s-ar intemeia determinant pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

37. Potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in care
au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care se
invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

38. In speta, instanta de apel si-a motivat solutia prin raportare la circumstantele
stabilite in cauza, la actele procesului contraventional si la normele de drept
considerate aplicabile, expunand argumentele care au justificat admiterea partiald
a pretentiilor reclamantului.

39. In aceste conditii, recursul nu evidentiaza existenta unei decizii arbitrare si
nici o apreciere vadit nerezonabild a probelor, dar exprima dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata si cu concluziile formulate de instanta de apel.

40. Astfel, cererea de recurs nu pune in discutie o problema reald de legalitate
care sa justifice interventia Curtii Supreme de Justitie, dar urmareste, in esenta,
reevaluarea circumstantelor de fapt si a probelor administrate n cauza.

41. Completul de judecata mentioneaza ca recursul nu constituie o cale ordinara
de rejudecare a cauzei sub aspect factual, iar filtrul de admisibilitate are rolul de a
permite examinarea doar a acelor cereri care ridicd probleme juridice serioase care
s-ar incadra in art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.



42. 1n aceste circumstante, completul de judecata constatd ci cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit
neintemeiata.

43. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



