CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

CU privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre
Judecitoria Orhei, sediul Central si Judecitoria Chisindu, sediul Centru

in cauza civila

Ministerul Culturii impotriva Bisericii Ortodoxe din Moldova Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldovei, intervenient accesoriu IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxa cu Hramul
Sfintul Gheorghe, Agentia Proprietatii Publice

(recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului si rectificarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile)

(Dosarul nr. 2ac-131/26
NR. PIGD 2-25044071-01-2cc-16072026)

Conflictul de competenta intre doud judecatorii din jurisdictia diferitor curti de apel.

31 iulie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta ivit intre
Judecitoria Orhei, sediul Central si Judecitoria Chisinau, sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26 martie 2025, Ministerul Culturii, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, cerere de chemare in judecata impotriva Bisericii Ortodoxe din Moldova
Mitropolia Chiginaului si a intregii Moldovei, intervenient accesoriu IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, Comunitatea Religioasda Parohia Ortodoxa cu Hramul Sfintul
Gheorghe, prin care a solicitat:

a. anularea inregistrarii dreptului de proprietate a Bisericii Ortodoxe din
Moldova Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldovei din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului cu nr. cadastral *****  cu suprafata de
0,1788 ha si asupra constructiei cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 228
m2, amplasate In r-nul ***** gat, *****;

b. recunoasterea proprietatii publice a statului asupra terenului cu nr. cadastral
*xx%* cu suprafata de 0,1788 ha si asupra constructiei cu nr. cadastral *****
cu suprafata de 228 m2, amplasate in r-nul ***** gat, *****;

C. obligarea IP Cadastrul bunurilor imobile de a inregistra in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a Republicii Moldova asupra bunurilor
imobile, prin: a) radierea dreptului de proprietate a Bisericii Ortodoxe din
Moldova Mitropolia Chisindului si a 1intregii Moldovei; b) inscrierea
dreptului de proprietate a statului RM.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 mai 2025, cererea
de chemare 1n judecata a fost acceptata spre examinare in procedurd contencioasa.

3. La 26 ianuarie 2026, Ministerul Culturii a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat:

a. recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului asupra terenului cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1788 ha si asupra constructiei cu nr.
cadastral *****  cu suprafata de 228 m2, amplasate in r-nul ***** gat.
*****;

b. rectificarea prin radiere a dreptului de proprietate a cultului religios Biserica
Ortodoxd din Moldova Mitropolia Chisindu si a intregii Moldovei asupra
bunului imobil din sat. ***** r-nul ***** identificat cu nr. cadastral *****si
*****inregistrat in mod eronat, cu dispunerea inscrierii terenului cu nr. *****
(cu suprafata 0,1788 ha) si a constructiei cu nr. cadastral ***** (cu suprafata
228.0 m2), amplasate in r-nul ***** gsat. ***** in domeniul public al
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statului.

4. La 29 mai 2026, Ministerul Culturii a depus o cerere de stramutare a cauzei
civile la Judecatoria Orhei, sediul Central, invocand ca obiectul litigiului vizeaza
dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral ***** motiv pentru care a
considerat aplicabile prevederile art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 iunie 2026, a fost
admisa cererea de stramutare Tnaintatd de Ministerul Culturii, iar cauza civila a fost
stramutata spre examinare, conform competentei, la Judecatoria Orhei, sediul
Central.

6. Potrivit figei de repartizare a dosarului din 9 iulie 2026, cauza a fost repartizata
automat-aleatoriu judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Central, Eugeniu
Ciubotaru.

7. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 9 iulie 2026, instanta si-
a declarat incompetenta de a judeca prezenta cauza civild si a Tnaintat dosarul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentda sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o Incheiere, care nu se supune nici
unei cai de atac”.

9. Articolul 40 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor
obiective fixate de pamint, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile
in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai multor
instante, cererea se depune In orice instantd in a carei raza teritoriald se afla o parte din
bunuri”

10. Articolul 39 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Actiunea impotriva unei persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentata
si in oricare dintre sediile instantei de la locul de aflare a bunurilor acestora.”

11. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii Tn a cdror competentd cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.
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12. Articolul 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta
altor organe.”

13. Articolul 33! din Codul de procedura civila:

,Judecdtoriile examineazd si solutioneazd in fond toate cauzele civile, daca legea nu
prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinand materialele cauzei civile in raport cu normele procesual-Civile
incidente, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in spetd s-a
ivit un conflict negativ de competenta intre Judecatoria Orhei, sediul Central, si
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Conflictul de competenta urmeaza a fi solutionat
de Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art. 44 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

15. Completul de judecata retine ca, atat prin cererea initiala, cat si prin cererea de
concretizare a actiunii, Ministerul Culturii a solicitat:

a. recunoasterea dreptului de proprietate publica a statului asupra terenului cu nr.
cadastral ***** si asupra constructiei cu nr. cadastral *****;

b. rectificarea prin radierea dreptului de proprietate inregistrat in beneficiul
Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia Chisindului si a intregii
Moldove;

C. inscrierea dreptului de proprietate al statului asupra acelorasi bunuri.

16. Prin urmare, solutionarea actiunii presupune stabilirea titularului dreptului de
proprietate asupra unor bunuri imobile individual determinate. Eventuala admitere a
actiunii ar avea ca efect incetarea dreptului de proprietate inscris in beneficiul paratei
si recunoasterea dreptului de proprietate publica al statului asupra terenului si
constructiet in litigiu.

17. In aceste conditii, actiunea afecteaza in mod direct existenta si apartenenta
dreptului real asupra bunurilor imobile, fiind o actiune cu privire la dreptul asupra
terenului si constructiei in sensul art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila.

18. Faptul ca reclamantul solicitd, concomitent, rectificarea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile nu inlaturd caracterul real al litigiului. Rectificarea
solicitatd reprezinta efectul juridic al stabilirii necorespunderii dintre inscrierea
existentd 1n registru si situatia juridicd pretinsd de reclamant, fiind legatd nemijlocit
de determinarea titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor.

19. Completul de judecata nu poate retine argumentul judecatorului Judecatoriel
Orhei, sediul Central, potrivit caruia art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila ar
fi aplicabil numai actiunilor prin care se urmareste dobandirea primard a unui drept
asupra bunului imobil.



20. Articolul 40 alin. (1) din Codul de procedura civila, se refera la actiunile ,,cu
privire la dreptul” asupra terenurilor, [...] asupra unor case, incaperi, constructii,
altor obiective fixate de pamint [...], fard a limita competenta teritoriald exceptionala
la un anumit mod de dobandire a dreptului de proprietate. Determinant este faptul ca
solutia instantei poate produce efecte directe asupra existentei, intinderii sau
titularului dreptului real asupra bunului imobil.

21. In aceste circumstante, regulile competentei teritoriale generale sau alternative
nu sunt aplicabile, deoarece sunt inlaturate de norma imperativa prevazuta de art. 40
alin. (1) din Codul de procedura civila.

22. Intrucat terenul cu nr. cadastral ***** si constructia cu nr. cadastral *****
sunt amplasate in satul ***** raionul ***** examinarea actiunii revine instantei in
a carei circumscriptie teritoriala se afla bunurile imobile.

23. In consecintd, conflictul negativ de competentd urmeaza a fi solutionat prin
constatarea competentei Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu remiterea cauzei
acestei instante pentru examinare.

24. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatd competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central, pentru examinarea
cauzei civile Ministerul Culturii impotriva Bisericii Ortodoxe din Moldova —
Mitropolia Chisinadului si a intregii Moldove, intervenienti accesorii Institutia Publica
,»Cadastrul Bunurilor Imobile”, Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxd cu Hramul
»Sfintul Gheorghe” si Agentia Proprietétii Publice, privind recunoasterea dreptului
de proprietate publica a statului si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile.

Cauza civila se remite spre examinare Judecatoriei Orhei, sediul Central.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecétor Diana Stanila
Judecitori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



