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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

SRL ,,Debit Lex” impotriva SRL ,,Power Strength” si Vadim Bardin

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 2 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat

Dosarul nr. 2rc-38/26
PIGD Nr.2-25108104-01-2rc-07072026

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal. Instanta de apel a
respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat, imputabil apelantului.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Dmitri Chiseev, in
interesele SRL ,,Power Strength”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29iulie 2025, avocatul Ion Lunca, in interesele SRL ,,Debit Lex”, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Power Strength” si a lui Vadim
Bardin, solicitand incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 11 decembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea a fost admisd integral. S-a incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Power
Strength” si Vadim Bardin, in beneficiul SRL ,,Debit Lex”, datoria in suma de 12
536 de euro, convertitd in lei moldovenesti potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii, in temeiul contractului de
imprumut nr. 022410476901 din 20 februarie 2024. De asemenea, s-au incasat, in
mod solidar, dobanda de intarziere in suma de 1 638,20 euro, penalitatea
contractuald in sumad de 10 342,20 euro, convertite in lei moldovenesti potrivit
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat si taxa de timbru in suma de 15 303,26 lei, precum si
cheltuielile pentru corespondenta in suma de 37 lei.

3. La 19 ianuarie 2026, SRL ,,Power Strength” a declarat apel impotriva
hotararii din 11 decembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii si remiterea cauzei la rejudecare.

4. Prin incheierea din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a
fost stabilitd sedinta de judecatd pentru examinarea cererii depuse de SRL ,,Power
Strength” privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

5. La 5 martie 2026, avocatul lon Lunca, in interesele SRL ,,Debit Lex”, a depus
0 cerere prin care a solicitat respingerea cererii de repunere 1n termen si restituirea
apelului ca fiind tardiv.

6. Prin incheierea din 2 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de SRL ,Power Strength” privind
repunerea in termenul de declarare a apelului. Totodata, a fost restituitd cererea de
apel declaratd de SRL ,,Power Strength” impotriva hotararii din 11 decembrie 2025
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal.



7. La 11 iunie 2026, avocatul Dmitri Chiseev, in interesele SRL , Power
Strength”, a declarat recurs Impotriva incheierii din 2 iunie 2026 a Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei instantei de apel
la etapa primirii cererii de apel.

8. In sustinerea recursului, recurenta invoca faptul ca nu a fost instiintata despre
examinarea cauzei in prima instanta si nici despre data pronuntarii hotararii din 11
decembrie 2025. Aceasta sustine cad activitatea SRL ,Power Strength” era
suspendata, 1ar sediul societatii era sigilat, astfel incat receptionarea corespondentei
la adresa juridicd era imposibila. Despre existenta hotararii ar fi aflat abia la 26
decembrie 2025, dupa primirea copiei acesteia de la coparatul Bardin Vadim.

9. Recurenta considera cd cererea privind repunerea in termen trebuia
examinata prin raportare la momentul in care a luat efectiv cunostinta de hotarare.
Aceasta sustine cd apelul si cererea de repunere in termen au fost depuse la 13
lanuarie 2026, in interiorul termenului de 30 de zile calculat de la 26 decembrie
2025, iar omiterea termenului de declarare a apelului a fost determinatd de
circumstante obiective, neimputabile ei.

10. Totodata, recurenta invoca practica anterioara a Curtii de Apel Comrat,
potrivit cdreia lipsa Instiintarii partii despre data pronuntarii hotararii si comunicarea
ulterioara a actului judecdtoresc pot constitui motive intemeiate pentru repunerea in
termen. In opinia sa, adoptarea unor solutii diferite in situatii similare afecteaza
previzibilitatea si uniformitatea practicii judiciare.

11. De asemenea, recurenta sustine ca examinarea cauzei in lipsa sa, fara a-i fi
oferita posibilitatea de a prezenta explicatii, probe si obiectii, i-a incalcat dreptul la
un proces echitabil, principiile contradictorialitatii si egalitdtii armelor, precum si
dreptul de acces efectiv la instanta de apel.

12. La 8 iulie 2026, avocatul Ion Lunca, in interesele SRL ,,Debit Lex”, a depus
o referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:



»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind Incheierea”.

17. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), In
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Articolul 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

20. Articolul 116 din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecétoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasci prin care este respinsi cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

21. Articolul 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus 1n
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine cd Incheierea contestatd a fost pronuntatd la 2 iunie 2026, iar recursul a fost
depus la 11 iunie 2026. Prin urmare, recursul a fost depus in termenul prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila.

23. Problema esentiald care urmeaza a fi solutionatd constd in a stabili daca
motivele invocate de SRL ,,Power Strength” justificau repunerea in termenul de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2025 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.



24. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. In prezenta cauzi, dispozitivul hotirarii primei instante a fost
pronuntat la 11 decembrie 2025. Termenul de 30 de zile a inceput sd curga la 12
decembrie 2025, si a expirat la 10 ianuarie 2026. Intrucat 10 si 11 ianuarie 2026 au
fost zile nelucratoare, termenul a expirat la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare,
respectiv 12 ianuarie 2026.

25. Cererea de apel a fost depusa la 19 ianuarie 2026, dupa expirarea termenului
legal. Contrar afirmatiei din cererea de recurs, materialele cauzei nu confirma
depunerea apelului la 13 ianuarie 2026, dar la 19 ianuarie 2026 (f.d. 63-71).

26. Completul de judecata mentioneaza ca termenele legale nu reprezinta simple
formalitati, ci mecanisme menite sd disciplineze exercitarea drepturilor procesuale,
sd asigure celeritatea procedurii si sd previna abuzurile procesuale.

27. Astfel, pe de o parte, respectarea termenelor procedurale reprezintd o
garantie a principiului securitdtii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste
termene este permisa doar in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, §37).
Pe de altd parte, respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei
constituie o obligatie fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora
atrage in mod legitim sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, §48).

28. Din continutul art. 116 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila rezulta
cateva exigente fundamentale pe care trebuie sa le intruneasca cererea de repunere
in termenul procedural omis, printre care ,,motivarea in fapt” si ,,sustinerea prin
probe” (decizia nr. 2rci-55/25, §33-35).

29. Respectarea termenului de 30 de zile prevazut la art. 116 alin. (4) din Codul
de procedurd civila, calculat din ziua in care partea a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivului care a determinat omiterea termenului, nu este
suficientd, prin ea insdsi, pentru admiterea cererii. Aceastd conditie priveste
perioada in care poate fi solicitatd repunerea, Insa partea trebuie sa demonstreze
distinct existenta unui motiv intemeiat, in sensul art. 116 alin. (1) si (3) din acelasi
cod.

30. Recurenta invoca faptul ca nu a fost instiintata despre examinarea cauzei in
prima instantd si nici despre data pronuntarii hotararii. Totodata, sustine ca sediul
societdtii era sigilat, activitatea acesteia era suspendatd, iar receptionarea
corespondentei la adresa juridica era imposibila.

31. Aceste sustineri nu sunt suficiente pentru a demonstra imposibilitatea
obiectiva de declarare a apelului in termen. Materialele cauzei atesta ca dispozitivul
hotararii din 11 decembrie 2025 a fost expediat la 19 decembrie 2025 la adresa
oficialda a SRL ,,Power Strength” si a fost receptionat la 26 decembrie 2025, fapt
confirmat prin avizul de receptie cu seria si nr. DS8024855095AS (f.d. 58).
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32. Recurenta nu a prezentat probe care sd demonstreze cd persoana care a
semnat avizul nu avea nici o legaturd cu societatea ori cd receptionarea
corespondentei s-a realizat in imprejurari care excludeau posibilitatea informarii
reprezentantilor acesteia.

33. Chiar acceptiand sustinerea recurentei potrivit careia despre hotarare ar fi
aflat abia la 26 decembrie 2025, aceastd imprejurare nu determind inceperea unui
nou termen de apel. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul
se calculeazad de la pronuntarea dispozitivului, iar comunicarea ulterioard poate fi
apreciatd numai in contextul cererii de repunere in termen.

34. La26 decembrie 2025, data la care recurenta recunoaste ca a cunoscut despre
hotarare, termenul legal de apel nu era inca expirat. Pand la 12 ianuarie 2026,
societatea a avut la dispozitie un interval de timp mai mult decat suficient pentru
declararea apelului, inclusiv prin depunerea unei cereri nemotivate, care putea fi
completata ulterior in conditiile legii.

35. Recurenta nu a explicat si nu a demonstrat existenta vreunui impediment
obiectiv care sa fi impiedicat-o sa depuna apelul in perioada cuprinsd intre 26
decembrie 2025 si 12 ianuarie 2026. Cererea de repunere in termen se limiteaza la
invocarea necunoasterii anterioare a procesului si a sigilarii sediului, fara sa explice
de ce, dupa aflarea despre hotarare, societatea nu a putut intreprinde actele
procesuale necesare.

36. Sigilarea imobilului In care societatea 1si avea sediul si suspendarea
activitatii comerciale pot constitui dificultdti de ordin administrativ sau
organizatoric, insd nu demonstreaza, in lipsa altor probe, imposibilitatea absolutad de
a desemna un avocat, de a comunica cu instanta, de a depune o cerere de apel sau
de a organiza o modalitate alternativa de gestionare a corespondentei societatii (a se
vedea decizia nr. 2rci-39/26, § 33-35)

37. De altfel, afirmatia privind imposibilitatea receptiondrii oricarei
corespondente la sediul juridic este contrazisd de faptul cd dispozitivul hotararii a
fost receptionat la aceeasi adresa la 26 decembrie 2025. Recurenta nu a demonstrat
ca primirea corespondentei de cdtre persoana indicata in aviz nu i-ar fi fost opozabila
ori cd informatia nu putea ajunge la administratorul societatii.

38. Nici lipsa activitatii comerciale sau pretinsa insuficientd a resurselor
financiare nu constituie, prin ele insele, motive care sa fi facut imposibila declararea
apelului. Eventualele dificultati privind achitarea taxei de stat puteau fi invocate si
solutionate distinct, prin mijloacele procedurale prevazute de lege, fard a impiedica
depunerea cererii de apel in termen.

39. Referirea recurentei la 0 incheiere anterioara a Curtii de Apel Comrat din
anul 2022, pronuntata intr-o altd cauza, nu determind o altd solutie. Actele
judecatoresti pronuntate in alte litigii nu au caracter obligatoriu pentru solutionarea
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prezentei cauze, iar caracterul comparabil al situatiilor trebuie apreciat prin
raportare la circumstantele concrete.

40. Faptul ca partea, respectiv reprezentantul acesteia, a decis sa depuna cererea
de apel abia la 19 ianuarie 2026, desi dupa cum se indica chiar in cererea de recurs,
cunostea despre existenta dispozitivului hotararii incd din 26 decembrie 2025, tine
de conduita procesuald a apelantei si nu poate fi imputat instantei de judecata. Partea
care cunoaste despre existenta unei hotarari judecatoresti pronuntate impotriva sa
nu poate amana, fara justificari obiective, exercitarea caii de atac, pentru ca ulterior
sa solicite repunerea in termen prin raportare la o datad ulterioara, aleasd in functie
de propria sa pasivitate (a se vedea deciziile nr. 2r-199/26, §46; 2r-464/25, §44-46).

41. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu exclude aplicarea
termenelor procedurale si nici sanctionarea pasivitatii procesuale a partii. Dreptul
de acces la instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, nu este un drept absolut si
poate fi supus unor conditii de admisibilitate, inclusiv respectarii termenelor legale,
atat timp cat aceste conditii urmaresc un scop legitim si nu afecteaza insasi substanta
dreptului (cauza Van Harn impotriva Germaniei, nr. 7557/03, 11 septembrie 2007).

42. In aceste conditii, completul de judecati conchide cd instanta de apel a
apreciat corect circumstantele invocate in cererea de repunere in termen si a
constatat In mod intemeiat ca SRL ,,Power Strength” nu a demonstrat existenta unor
motive obiective si neimputabile care sa fi facut imposibila declararea apelului in
termenul legal.

43. Prin urmare, incheierea din 2 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
este legala si intemeiata, iar motivele invocate in recurs nu justifica casarea acesteia.

44. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Dmitri Chiseev, in interesele SRL ,,Power
Strength”.

Mentine incheierea din 2 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Debit Lex”
impotriva SRL ,,Power Strength” si a lui Vadim Bardin cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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