CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroelectric” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sharlly”

(incasarea datoriei si a penalitatii)

impotriva incheierii din 17 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-36/26
PIGD Nr. 2-25008121-01-2rc-02072026)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedurd civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.
362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sharlly”, reprezentata de avocatul Andrei Bas,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euroelectric” a
depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizatd, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sharlly” cu privire la incasarea datoriei, a penalittii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata repararea prejudiciului material.

2. Prin hotararea din 15 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea de chemare in judecata (concretizatd) depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Euroelectric” .

3. La 3 aprilie 2026, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sharlly”, reprezentata
de avocatul Andrei Bas, a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
repunerea in termenul de atac si admiterea apelului cu casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 17 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sharlly”, reprezentata de avocatul Andrei
Bas, cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului si s-a restituit cererea
de apel depusa impotriva hotararii din 15 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

5. La 26 iunie 2026, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sharlly”, reprezentata de avocatul Andrei Bas a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 17 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

6. In esents, in argumentarea recursului a indicat ca in sedinta de judecata din 15
decembrie 2025, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, reprezentantul sau nu a
fost prezent, fiind antrenat concomitent intr-o altd sedinta de judecata la Judecatoria
Cimislia, motiv pentru care, anterior sedintei, a depus o cerere de amanare.
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Dispozitivul hotararii a fost expediat reprezentantului prin e-mail simplu, de la adresa
ana.ciobanu@justice.md, mesajul fiind filtrat automat si redirectionat in sectiunea
»Spam”, fara a ajunge efectiv la cunostinta acestuia. Drept urmare, a luat cunostinta
de existenta hotararii abia la 3 aprilie 2026, in urma unui apel telefonic din partea
institutiei bancare, care i-a comunicat despre blocarea conturilor in cadrul executarii
silite, iar 1n aceeasi zi a depus apelul, insotit de cererea de repunere in termen si
probele aferente. Totodata, a mai indicat asupra contradictiilor din incheierea recurata
referitoare la data depunerii apelului, fiind mentionate atat 3 aprilie 2026, cat si 6
aprilie 2026.

7. A mai invocat incdlcarea art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila,
afirmand ca cererea de repunere in termen a fost examinata fard sedintd de judecata
si fara citarea partilor. Potrivit recurentei/reprezentantului, art. 116 alin. (2) constituie
norma speciala aplicabila repunerii in termen, iar art. 369 alin. (1'), invocat de
instanta de apel, guverneaza restituirea cererii de apel. Astfel, examinarea cererii fara
citarea partilor ar fi lipsit recurenta de posibilitatea de a-si prezenta motivele si
probele in conditii de contradictorialitate, cu vatamarea dreptului la aparare.

8. A specificat si despre aplicarea eronatda a normelor privind comunicarea
actelor de procedura, sustinand ca, potrivit art. 100 alin. (1') din Codul de procedura
civila, actele instantei se comunica avocatilor prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, iar prezumtia legala de comunicare este atasata transmiterii
prin PIGD. Or, dispozitivul hotararii a fost transmis printr-un e-mail simplu, astfel
incat, in opinia recurentei, nu a existat o comunicare legala a acestuia. Subsidiar,
recurenta a notat art. 22 alin. (3) din Codul civil, sustinind ca filtrarea automata a
mesajului in sectiunea ,,.Spam” a impiedicat posibilitatea reald de accesare a
notificarii.

9. De asemenea, a explicat ca instanta de apel a aplicat eronat jurisprudenta
CtEDO si a rasturnat sarcina comunicarii, intrucat publicarea dispozitivului pe
portalul instantelor nu substituie comunicarea acestuia, iar partea sau avocatul nu au
obligatia de a monitoriza zilnic portalul instantelor. Potrivit recurentei, cunoasterea
existentei dosarului nu echivaleaza cu cunoasterea continutului si a dispozitivului
hotararii.

10. La fel, a mentionat despre aprecierea arbitrara a probelor referitoare la adresa
electronica de comunicare. Notificarea anterioard din 23 septembrie 2025 si
dispozitivul hotararii din 15 decembrie 2025 au fost expediate de la adrese electronice
individuale diferite, iar concluzia instantei de apel cd acestea ar fi provenit de la
aceeasi adresa de serviciu ,,***@)justice.md” nu ar fi sustinuta de probe.



11. A afirmat ca instanta de apel nu a analizat conditia prevazuta de art. 116 alin.
(4) din Codul de procedura civila, si anume ca a luat cunostinta de hotarare la 3 aprilie
2026 si a depus apelul 1n aceeasi zi, respectand astfel termenul de 30 de zile calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care au
determinat omiterea termenului.

12. In rezultat, a invocat restrangerea disproportionati a dreptului de acces la o
instantd, garantat de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutie, sustinand ca restituirea
apelului pentru o intarziere cauzata de filtrarea automatd a mesajului in sectiunea
»S>pam”, in conditiile Tn care a reactionat imediat dupa aflarea efectiva a hotararii,
constituie un formalism excesiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.”

17. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”
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20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 17 iunie
2026 si a fost notificatd reprezentantului recurentului la 22 iunie 2026, prin
intermediul postei electronice (f.d.176). Prin urmare, recursul declarat la 26 iunie
2026, prin intermediul postei electronice, se considera depus cu respectarea
termenului de declarare a recursului.

23. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

24. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost
pronuntat la 15 decembrie 2025, iar termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, ultima zi a termenului de declarare
a apelului fiind 14 ianuarie 2026, inclusiv.

25. La 3 aprilie 2026, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sharlly”, reprezentata de avocatul Andrei
Bas a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind repunerea in
termenul de atac si admiterea apelului cu casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

26. In vederea repunerii in termen, recurentul/reprezentantul a invocat lipsa
comunicdrii efective a hotararii, precum si faptul cd a luat cunostinta despre aceasta
abia la 3 aprilie 2026, prin intermediul institutiei financiare, care i-a comunicat ca au
fost blocate conturile in temeiul masurilor de executare silita.

27. Aceste sustineri nu justificd imposibilitatea de a formula apelul in termenul
legal. Aici, se retine ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost expediatd in
adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Andrei Bas, indicatd
pentru comunicare de catre ultimul (f.d. 115).

28. Confirmarea expedierii documentului catre partea interesata se atestd prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei.
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Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

29. Cutitlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului
catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

30. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecétoresc la adresa
electronica a societatii parate lipsesc. lar, actiunile instantei de fond privind
expedierea copiei dispozitivului hotararii din 15 decembrie 2025, se incadreaza pe
deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civila.

31. Avocatul Andrei Bag in interesele Societatii cu Raspundere Limitatad
»Sharlly”, urma sa manifeste o diligenta si prudentd adecvata raporturilor juridice la
care participa pentru a depune cererea de apel in termenul legal, iar faptul ca nu s-a
procedat n acest mod constituie, prin prisma prevederilor art. 75 alin. (4) Cod de
procedura civild, culpa reprezentantului.

32. Prin urmare, Completul de judecata retine ca instanta de apel a apreciat in mod
corect ca nu au fost invocate motive justificate si nici prezentate probe concludente,
in sensul art. 116 din Codul de procedura civild, care sa fundamenteze cererea de
repunere in termen. Recurentul nu a facut dovada ca a actionat cu diligenta si buna-
credintd impuse de lege, iar pasivitatea procesualda manifestatd a condus la pierderea
dreptului de a exercita apelul in termen.

33. Fata de cele retinute, cererea de repunere in termen apare ca fiind neintemeiata,
nefiind sustinutd de motive temeinice si incontestabile, astfel cum impune regimul
juridic al art. 116 din Codul de procedura civila.

34. Partile trebuie sa poata sa exercite dreptul de a formula un apel din momentul
in care pot lua cunostinti, in mod efectiv, de hotararile judecitoresti. In caz contrar,
instantele ar putea reduce substantial termenul de formulare a apelului sau chiar ar
putea face imposibil orice apel prin intarzierea comunicarii hotararilor. Ca mijloc de
comunicare intre organul judiciar si parti, comunicarea aduce la cunostina partilor
decizia instantei si motivele acesteia, permitdndu-le astfel sd formuleze apel daca



considera oportun (cauza Vachik Karapetyan si altii c. Armeniei, nr. 15736/16, §88,
15 mai 2025).

35. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt declarative si
neintemeiate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sharlly”,
reprezentata de avocatul Andrei Bas.

Mentine incheierea din 17 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Euroelectric” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sharlly” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de
intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecitori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243086

