CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova

(repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei
contraventionale intr-un termen rezonabil)

impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr: 2ra-341/25
Nr. PIGD 2-23104287-01-2ra-03062025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. C. Valah
Curtea de Apel Centru - M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca
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Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iulie 2023, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitdnd
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale nr. ***** din 08.09.2017, precum si incasarea din bugetul de stat
a prejudiciului moral in cuantum de 15 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 8 septembrie 2017, in
cadrul procesului contraventional nr. MAI ***** ' a fost recunoscut in calitate de
victima, iar prin hotararea din 7 decembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a mentinut procesul-verbal intocmit in privinta Oxanei Proniceva.

3. Ulterior, la 9 ianuarie 2018, reclamantul a intentat actiune civila impotriva
acesteia, solicitand repararea prejudiciului material si moral. Prin incheierea
irevocabila din 8 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a dispus suspendarea
examindrii cauzei civile nr. ***** pana la solutionarea definitivd a cauzei
contraventionale nr. *****,

4. Reclamantul a sustinut ca abia la 3 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia irevocabilda 1n cauza contraventionald, astfel incat durata
examindrii acesteia a fost de aproximativ 6 ani, cu depasirea vadita a termenului
de 30 de zile prevazut de art. 454 alin. (1) Cod contraventional. Aceasta
tergiversare a determinat si suspendarea cauzei civile, afectdnd dreptul
reclamantului la repararea prejudiciului.

5. Potrivit reclamantului, cauza contraventionald nu prezenta un grad ridicat
de complexitate, nefiind necesare administrari probatorii extinse. De asemenea,
acesta a avut un comportament diligent, formuland cereri si demersuri pentru
urgentarea examindrii cauzei, tergiversarea fiind imputabild exclusiv instantei de
judecata.

6. Se mai invoca faptul ca solutionarea cauzei contraventionale era esentiala
pentru valorificarea dreptului la repararea prejudiciului in cadrul procesului civil,
iar intarzierea nejustificata a generat consecinte negative de ordin patrimonial si
moral. Prejudiciul moral, estimat la 15 000 lei, este justificat prin stari de frustrare,
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anxietate si incertitudine juridica, cauzate de durata excesiva a procedurilor si de
imposibilitatea valorificarii drepturilor in termen rezonabil.

7. Reclamantul sustine ca aceste circumstante atrag raspunderea delictuald a
statului pentru incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 27 octombrie 2023,
actiunea a fost admisa integral, constatandu-se incalcarea dreptului lui Gheorghe

Straisteanu la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale nr. 5r-

301/17 (08.09.2017), pentru perioada 10.01.2018-03.07.2023, cu obligarea
statului la plata prejudiciului moral de 15 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 30 octombrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar la 12 februarie 2025 a
depus apelul motivat, solicitand casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 6 mai 2025, a fost admis apelul
Ministerului Justitiei, fiind casata hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
din 27 octombrie 2023 si respinsa actiunea lui Gheorghe Straisteanu.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca repararea prejudiciului in
temeiul Legii nr. 87/2011 este posibila doar daca se constata incalcarea dreptului
la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, apreciata in functie de
circumstantele concrete, complexitatea cauzei, conduita partilor si a autoritatilor,
precum si de importanta litigiului pentru reclamant.

12. Analizand speta, instanta a constatat ca reclamantul avea calitatea de
victima in procesul contraventional si putea invoca durata excesiva doar in masura
in care aceasta afecta solutionarea actiunii sale civile, incepand cu momentul
introducerii acesteia. Totodata, s-a retinut cd durata examindrii cauzei
contraventionale a fost determinata de motive obiective sinu de o lipsa de diligenta
a instantelor, nefiind identificate tergiversari nejustificate imputabile acestora.
Instanta a mai subliniat ca procesul contraventional s-a finalizat prin anularea
procesului-verbal si incetarea procedurii, iar actiunea civila a reclamantului a fost,
in final, respinsd, nefiind Intrunite conditiile raspunderii delictuale.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YTZjODExMDEtMjgxOS00ODE4LTg3Y2MtZjA2ODVjZGVmNzM1
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZThmMWJjM2ItNGVhNS00YzdiLTk2MzktNGVkZTkyYjRmN2Qz

13. In aceste conditii, s-a concluzionat ci nu a avut loc o incilcare a dreptului
la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil §i, In consecintd, nu sunt intrunite
temeiurile pentru acordarea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 16 octombrie 2025, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 6 mai 2025, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, invocand
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedurd civild, si anume
interpretarea eronatd a legii contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
necesitatea uniformizarii practicii judiciare si caracterul arbitrar al hotararii, bazat
pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

15. La 15 1ulie 2026, Gheorghe Straisteanu a depus un supliment motivat la
cererea de recurs, solicitdind examinarea acestuia impreuna cu recursul declarat,
constatarea incidentei cumulative a temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin.
(1) lit. a), b) st e) din Codul de procedura civila, admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Centru din 6 mai 2025 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 octombrie 2023, prin care a fost
constatata incdlcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si a
fost acordatd suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In subsidiar, acesta
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante, In vederea examindrii efective a tuturor probelor administrate si
a criteriilor prevazute de Legea nr. 87/2011

16. In motivare, recurentul a sustinut ci instanta de apel a negat nejustificat
calitatea sa procesuald de victima, a ignorat existenta actiunii civile conexe
suspendate din cauza duratei excesive a procedurii contraventionale (circa 6 ani),
precum si jurisprudenta relevantd a CEDO si CSJ, potrivit careia victima poate
invoca incdlcarea termenului rezonabil atunci cand aceasta afecteazad solutionarea
pretentiilor civile. Totodata, s-a invocat ca instanta de apel nu a analizat probele
administrate si a pronuntat o solutie contrard standardelor Conventiei Europene si
practicii judiciare, prejudiciul moral fiind real si confirmat inclusiv prin
jurisprudenta CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen,;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

21. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

22. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru, a fost pronuntat in sedinta
publica la 6 mai 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 13 octombrie 2025 (f.d. 97). Prin urmare, recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu, la 16 octombrie 2025, se considerda depus in
termen (a se vedea pct. 17).



24. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

25. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,
completul de judecata constata ca acestea nu se circumscriu temeiurilor prevazute
de art. 432 Cod de procedura civila, fiind orientate, in esentd, spre exprimarea
dezacordului fatd de solutia instantei de apel, prin prisma unei aprecieri subiective
a circumstantelor cauzei.

26. Sustinerile recurentului privind interpretarea eronata a Legii nr. 87/2011,
ignorarea jurisprudentei relevante si pretinsa apreciere nerezonabila a probelor nu
sunt sustinute de argumente juridice pertinente, apte sd demonstreze existenta unor
erori de drept material sau procesual imputabile instantei de apel.

27. Contrar celor invocate, instanta de apel a analizat cauza prin prisma
conditiilor legale de angajare a raspunderii statului si a retinut in mod intemeiat ca
nu a fost demonstratd existenta unei incalcdri a termenului rezonabil imputabile
instantelor, avand In vedere calitatea procesuald a recurentului de victimad in
procesul contraventional, caracterul si finalitatea acestuia, precum si solutionarea
actiunii civile conexe, intr-un proces paralel.

28. Completul de judecata retine cd motivele invocate in recurs nu releva erori
de drept material sau procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila,
ci exprimd nemultumirea recurentului fatd de solutia instantei de apel si tind sa
determine o reexaminare a situatiei de fapt, inadmisibila in procedura de recurs.

29. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



