CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competentd dintre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru si Curtea de Apel Centru

in cauza civila

Alexandr Voronovski impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ING
Transservice”

(incasarea salariului)

(Dosarul nr. 2ac-119/26
NR. PIGD 2-17143193-01-2cc-26062026)

Conflictul de competenta intre o judecatorie si 0 curte de apel. Determinarea
instantei competente sd solutioneze un incident procedural ulterior solutionarii
definitive a cauzei.

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd dintre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Curtea de Apel Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2017, Alexandr VVoronovski a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,IVG-Transservice” cu privire
la incasarea salariului.

2. Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de Alexandr VVoronovski.

3. Prin decizia din 14 decembrie 2017, corectata prin incheierea din 7 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul si s-a casat hotararea din 23 iunie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani. S-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
actiunea si s-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,IVG-
Transservice” in beneficiul reclamantului salariul in marime de 25 200 de lei.

4. La26 decembrie 2025, Alexandr VVoronovski a depus la Curtea de Apel Centru
cerere privind indexarea sumelor adjudecate.

5. Prin incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, cererea a fost
transmisa spre solutionare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

6. Prin incheierea din 15 mai 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
suspendat procesul si s-a transmis cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 44 alin. (1), (3) s1 (9) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si inainteazd dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta. (3) Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii
care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile
de apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie. (9) Instanta competenta sa judece conflictul
de competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante
printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.”

8. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instan{a sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.



Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Examinand materialele cauzei si circumstantele care au determinat aparitia
conflictului negativ de competenta, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea formulatd de Alexandr Voronovski privind indexarea
sumelor adjudecate urmeaza a fi examinatd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

10. In temeiul art. 253 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la cererea
creditorului sau a debitorului, instanta care a solutionat cauza efectueaza, printr-0
incheiere, in functie de situatia de la momentul executarii hotararii, indexarea sumelor
adjudecate prin hotararea pronuntata. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, incheierea
cu privire la indexarea sumelor adjudecate se supune recursului.

11. Din continutul normei citate rezultd ca cererea privind indexarea sumelor
adjudecate constituie un incident procedural autonom solutionarii cauzei, dependent
de existenta unei hotarari judecatoresti definitive si legat de etapa realizarii efective
a acesteia. Caracterul incidental al procedurii rezultd inclusiv din faptul ca legiuitorul
nu a prevazut procedura solutionarea unei noi pretentii asupra fondului raportului
juridic litigios, ci examinarea unei cereri in functie de situatia existentd la momentul
executarii hotararii, asupra careia instanta se pronunta prin incheiere.

12. Astfel, pentru determinarea competentei nu este determinant faptul ca suma
de 25 200 lei a fost incasata prin decizia Curtii de Apel Chisinau. Art. 253 alin. (1)
din Codul de procedura civild nu prevede cd indexarea se efectueaza de instanta care
a adjudecat suma, de instanta care a admis actiunea sau de instanta care a pronuntat
ultimul act judecatoresc in cauza. Norma utilizeaza sintagma ,,instanta care a
solutionat cauza”, notiune care nuU este asimilatd cu instanta care a dispus incasarea
sumel.

13. Totodata, faptul cad instanta de apel a casat hotdrarea primei instante si a
pronuntat o noud solutie nu determind, in lipsa unei prevederi legale exprese,
competenta instantei de apel de a solutionat incidentele procedurale ulterioare.
Decizia instantei de apel a fost adoptata in cadrul controlului judiciar exercitat asupra
aceleiagi cauze.

14. Aceasta interpretare este sustinutd si de regimul cdii de atac prevazut de art.
253 alin. (3) din Codul de procedura civila. Aici, legiuitorul a stabilit expres ca
incheierea asupra cererii de indexare se supune recursului. Prin urmare, dispozitiile
alin. (1) si alin. (3) ale art. 253 din Codul de procedura civila urmeaza a fi interpretate
in mod coroborat, astfel incat mecanismul procedural instituit de lege sa fie efectiv si
coerent. Atribuirea competentei direct instantei de apel, numai pentru motivul ca
aceasta a pronuntat solutia definitiva de admitere a actiunii, ar plasa incidentul
procedural pentru solutionare, in fata unei instante de control judiciar si ar crea
dificultati sub aspectul realizarii caii de atac expres prevazute de lege.



15. In schimb, examinarea cererii de citre instanta de fond asigurd coerenta
mecanismului procesual instituit de art. 253 din Codul de procedura civila, si anume
ca incidentul procedural este solutionat de instanta care a examinat cauza in fond in
prima instantd, iar incheierea pronuntatd poate fi supusa controlului judiciar in
conditiile stabilite de lege. O asemenea interpretare este conforma naturii incidentale
a cererii, precum si a efectului util al caii de atac prevazute.

16. Din considerentele mentionate, Se constata competenta Judecatoria Chisindu,
sediul Centru de a examina cererea formulatd de Alexandr Voronovski privind
indexarea sumelor adjudecate.

17. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pentru examinarea
cererii formulatd de Alexandr Voronovski privind indexarea sumelor adjudecate, in
cauza civila Alexandr Voronovski impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ING
Transservice” cu privire la incasarea salariului.

Prezenta cauza, se remite spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



