CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Morcov Vasile catre
Casa Nationald de Asigurdri Sociale privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-68/24
NR. PIGD 2-22035413-01-3ra-19012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, G. Daschevici, E. Palanciuc)

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT:

1. La 15 martie 2022, Vasile Morcov a depus actiune impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere a
solicitdrii si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d.6-7).
Actiunea a fost concretizatd prin cererea din 19 aprilie 2022 (f.d.25-27).

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia CTAS Centru din
20.01.2022 i-a fost respinsa cererea privind stabilirea pensiei anticipate pentru cariera
lungd, din motiv ca nu ar intrunit conditiile stagiului de cotizare de minim 39 ani, fiind
confirmat un stagiu de 38 ani. Drept temei de respingere au fost invocate prevederile
Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

3. Potrivit datelor prezentate in decizia de refuz de CTAS Centru rezultad ca, nu a
fost inclus 1n stagiul ce cotizare perioada 01.08.84 - 24.07.85, perioada in care
reclamantul a realizat internatura dupa finisarea studiilor la Universitatea de Stat de
Medicind, cu toate ca in perioada data au fost platite contributii de asigurari sociale de
stat la bugetul asigurarilor de stat, fapt ce se confirma prin inscrisurile prezentate.

4. Nefiind de acord cu decizia CTAS Centru nr. 655 din 20.01.2022, a inaintat la
07.02.2022 cerere prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare -
CNANS), ulterior completata la 16.02.2022 si 24.02.2022, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului sau la stabilirea pensiei anticipate pentru carierd lunga, stabilirea si
achitarea pensiei anticipate pentru cariera lunga.

5. Prin raspunsul CNAS nr. M-402/22 din 04.03.2022, cererea prealabild a fost
respinsa, mentionandu-se ca nu a fost regasit nici un temei legal pentru satisfacerea
cerintelor sale.

6. Considerd reclamantul cd, decizia CTAS Centru nr. 655 din 20.01.2022 si
raspunsul CNAS nr. M-402/22 din 04.03.2022 sunt neintemeiate, deoarece paratul a
interpretat eronat normele legale in raport cu circumstantele cazului, deoarece odata ce
s-au platit contributiile de asigurari sociale de stat la bugetul asigurarilor sociale de stat
in perioada 01.08.84 - 24.07.85, aceasta perioada este contributiva si urmeaza a fi inclusa
in stagiul de cotizare.

7. Reclamantul a indicat ca, urmare a actiunilor paratului, care sunt vadit contrare
prevederilor legislatiei in vigoare, i-au fost cauzate prejudicii morale, manifestate prin
sentimente de frustrare, anxietate, stres, neliniste cauzatd de incertitudinea creatd de
organele statului, care au neglijat cadrul legal existent si care si-au permis sa incalce in
mod vadit legislatia in vigoare.



8. Reclamantul Vasile Morcov solicitd anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Centru nr. 655 din 20.01.2022 si a raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M- 402/22 din 04.03.2022, cu obligarea paratului la stabilirea si
achitarea pensiei anticipate pentru carierd lunga, incasarea prejudiciului moral Tn marime
de 50 mii lei si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis actiunea.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sector Centru nr.
,91/2022/886 din 20 ianuarie 2022 privind respingerea cererii de stabilire a pensiei lui
Vasile Morcov si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M402/22 din 04 martie
2022 emisa la solutionarea cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ
individual, prin care sd dispuna stabilirea si achitarea pensiei anticipate pentru carierad
lunga lui Vasile Morcov.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Vasile Morcov, cheltuielile de judecata in marime de 10 000 lei.

In partea reparirii prejudiciului moral actiunea s-a declarat inadmisibila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La data de 06 ianuarie 2023 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 22 decembrie 2022, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii .

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 22
decembrie 2022 si s-a emis o noua decizie in partea casata prin care:
S-a admis partial pretentia Tnaintatd de Vasile Morcov impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.
S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Vasile Morcov, cheltuielile de judecata in marime de 3000, in rest cererea s-a respins .
In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 22 decembrie 2022
s-a mentinut.
12. Instanta de apel, reiesind din prevederile art. 5 alin. (2) lit. e) , art. 15?2, art.
42 ale Legii nr.156/1998, (in redactia valabila la data depunerii cererii de stabilire a
pensiei), a retinut cd stagiul de cotizare necesar pentru acordarea pensiei anticipate
pentru carierd lunga include exclusiv perioadele contributive, fiind excluse perioadele



necontributive prevazute de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii, inclusiv perioada studiilor universitare de zi efectuate pana la 1 ianuarie 1999.

13. Analizdnd probele administrate, instanta a constatat ca intimatul Vasile
Morcov a activat in perioada 1 august 1984 — 30 iunie 1985 in functia de medic-intern in
cadrul Dispensarului Republican Dermato-Venerologic, activitate confirmata prin
certificatele eliberate de institutia medicald, legitimatia de serviciu si carnetul de munca.
Totodatd, s-a stabilit ca pentru aceasta perioada intimatul a fost salarizat si i-au fost
retinute contributiile obligatorii de asigurari sociale.

14. Instanta a retinut, de asemenea, cd intimatul a prezentat Ordinul comun al
Ministrului Sanatatii al URSS nr. 240 si al Ministrului Invatamantului al URSS nr. 187
din 27 martie 1967, prin care a fost aprobat Regulamentul privind efectuarea specializarii
de un an (internatura) pentru absolventii facultatilor de medicind generald si pediatrie.
Din continutul acestui act normativ rezulta ca medicul-intern avea calitatea de angajat al
institutiei medicale in care 1si desfasura activitatea si era remunerat cu salariu potrivit
legislatiei in vigoare, aspecte care confirmd caracterul contributiv al perioadei de
internatura.

15. In aceste conditii, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele Casei
Nationale de Asigurari Sociale potrivit carora perioada de internaturd ar constitui o
perioadd necontributiva asimilatd rezidentiatului sau secundariatului clinic. Instanta a
retinut cd internatura reprezintd o categorie distinctd de activitate, care nu poate fi
asimilatd studiilor de rezidentiat sau secundariatului clinic, Intrucat legislatia aplicabila
nu reglementeaza internatura ca forma de Tnvatdmant postuniversitar, iar perioada in care
intimatul a activat ca medic-intern, fiind remuneratd si supusa platii contributiilor de
asigurari sociale, urmeaza a fi valorificata ca stagiu contributiv.

16. Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut ca suma acordata
de prima instanta cu titlu de asistentd juridicd este excesiva in raport cu complexitatea
cauzei, volumul de munci prestat de avocat si timpul utilizat. In consecinti, a casat
hotdrarea in aceastd parte si a redus cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica
compensate la suma de 3.000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 decembrie CNAS a depus
recurs, solicitind admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

18. In motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a legii. Recurentul
considera ca dat fiind faptul ca perioada de rezidentiat in invatamantul postuniversitar
obligatoriu in sensul Legii nr. 156/1998 este calificata expres ca perioadd necontributiva
(art.5 lit.e), iar conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 165/2017 perioada de
rezidentiat (intematura si secundariatul clinic) in invatdmantul postuniversitar
obligatoriu se confirmd prin diploma de licentd sau certificatul privind realizarea
studiilor postuniversitare de rezidentiat, pretentia intimatului privind includerea
perioadei in Tnvatamantul postuniversitar obligatoriu 01.08.1984 - 30.06.1985 in stagiul
de cotizare la determinarea dreptului la pensie anticipatd pentru carierd lunga este absolut

4



neintemeiatd §i contrara prevederilor legale. Or, legislatia de pensionare stipuleaza
expres perioadele necontributive ce nu pot fi incluse la stabilirea pensiei anticipate pentru
cariera lunga.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

19. Art. 245 din Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

20. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 22
noiembrie 2023 si la data de 10 ianuarie 2024 a notificat recurentului decizia motivata.
Astfel, recursul depus la 04 decembrie 2023 este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
cu recurs.”

22. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului Intr-o
cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

23. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

24. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI



25. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sia Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

26. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd motivele de casare,
invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
in mod corespunzator.

30. Cat tine de alegatia recurentului privind invocarea practicii Curtii Supreme de
Justitie pe astfel de litigii, Completul de judecata retine cd existenta a una sau doua
hotdrari similare nu echivaleaza cu formarea unei practici judiciare uniforme si
constante, fiecare cauzd urmand a fi apreciatd prin prisma circumstantelor sale
particulare si a probatoriului administrat.

31. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii
cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei
si care se Incadreazi in temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
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punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se
poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

33. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, n special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a
avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

37. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



