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INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civilda
Igor Hlopetchi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
(constatarea incalcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii

judecatoresti, repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-442/25
NR. PIGD 2-22118177-01-2ra-16072025)

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga)

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2022, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea faptului neexecutarii deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, pentru perioada 15 noiembrie
2019 pana la momentul pronuntarii hotararii, si incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a prejudiciului moral
in marime de 200 001 lei.

2. In motivarea actiunii, lgor Hlopetchi mentioneaza ci, la 22 iulie 2013, a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Ghelici Fiodor si Claudia latco,
cu participarea intervenientilor accesorii, inclusiv mai multe institutii mass-media,
solicitand apararea onoarei si demnitatii si repararea prejudiciului moral. A indicat
ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscute drept defdimatoare si lipsite de
suport factologic declaratiile paratilor, acestia fiind obligati sa dezminta informatia
raspanditd la 19 iunie 2013, precum si sd achite, in mod solidar, suma de 50 000
lei cu titlu de prejudiciu moral. Hotararea a fost mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
20 aprilie 2016. Reclamantul a relevat ca titlul executoriu nr. 2-548/2014 se afla
in procedura executorului judecdtoresc Bandrescu Anatolie, iar in vederea
executarii acestuia a informat executorul despre existenta unei creante a Claudiei
Iatco fatd de bugetul de stat, In suma de 151 276 lei, suficientd pentru acoperirea
creantei sale. In acest context, a fost inaintati somatie de aplicare a sechestrului
catre Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, sustinand ca, potrivit art. 99 Cod
de executare, creanta se considera sechestrata din momentul receptionarii somatiei.
A mai mentionat ca, in august 2018, angajati ai Ministerului Finantelor au
receptionat documentele privind suma mentionatd, insa, contrar obligatiilor legale,
mijloacele financiare sechestrate au fost transferate la contul Ministerului
Finantelor, de unde au fost ridicate de Claudia latco, fara a fi directionate catre
contul executorului judecétoresc, fapt ce a compromis procedura de executare si i-
a lezat drepturile de creditor. De asemenea, a sustinut ca, prin decizia Curtii de
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Apel Chisinau din 24 ianuarie 2019, s-a dispus schimbarea modului de executare
a titlului executoriu, stabilindu-se o compensatie baneasca de 1 000 unitati
conventionale - 20 000 lei, iar in prezent valoarea creantei, inclusiv dobanzile de
intarziere, constituie 150 000 lei. Reclamantul a sustinut ¢, avand in vedere natura
obligatiei de dezmintire si efectele negative continue ale informatiilor false, este
indreptitit si solicite repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 87. In acest sens,
la 16 august 2019, a Tnaintat actiune impotriva Ministerului Justitiei, cu
participarea Ministerului Finantelor, a unui angajat al acestuia si a executorului
judecatoresc, invocand incalcarea art. 6 § 1 CEDO si a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, prin neexecutarea hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil. A
mentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14
noiembrie 2019, s-a constatat incalcarea drepturilor sale si s-a acordat despagubire
morald, ulterior majorata la 35 000 lei prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
tunie 2020, mentinutd de Curtea Suprema de Justitie la 30 septembrie 2020.
Totodata, a subliniat ca, in pofida caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti,
acestea nu au fost executate nici pana in prezent, fiind depasit un termen de peste
trei ani. A mai ardtat ca autoritdtile nu au realizat nici stabilirea cotei-parti din
bunul imobil apartinand Claudiei Iatco, desi exista o hotarare judecatoreasca in
acest sens. In final, a relevat ci rispandirea informatiilor defiimitoare si
neexecutarea hotararilor judecdtoresti i-au provocat consecinte profesionale si
personale negative, mentinandu-1 intr-o stare de incertitudine continua.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prinhotararea din 12 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea naintata de Igor Hlopetchi si s-a constatat incalcat
dreptul lui Igor Hlopetchi, la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de

Apel Chisindu din 16 decembrie 2015. S-a Incasat din bugetul de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Hlopetchi Igor,
prejudiciul moral in marime de 35 000 lei, pentru incédlcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a actului judecitoresc. In rest, pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 11 martie 2024, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 12 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2VhYTVmYTEtNTI0Zi00OWVkLWEwMjAtM2MwZTQzYWNmZmJj

5. Prin decizia din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 12 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca fiind corecta si legala
solutia instantei de fond cu privire la temeinicia partiald a actiunii depuse de
Hlopetchi Igor. In contextul pretentiilor inaintate, instanta de apel a retinut ci
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei este creat prin Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011.

7. Instanta de apel, a mentionat ca potrivit jurisprudentei sale constante,
CEDO a opinat ca executarea unei hotarari sau decizii, indiferent de instanta,
trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul art. 6
din Conventie (cauza Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, §
40). Prin urmare, in cazul din speta vinovatia in tergiversarea executarii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nu poate fi imputatd lui Igor Hlopetchi, o
perioada foarte indelungata de timp. Astfel, cererea de apel inaintata de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii
instantei de fond, este una neintemeiata si S-au respins argumentele invocate de
reprezentantul apelantului Ministerul Justitiei ca neprobate si nefondate, or din
materialele cauzei reiese cu certitudine faptul ca a fost incdlcat dreptul lui
Hlopetchi Igor la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2015.

8. In acest sens, instanta de apel a evidentiat ci executorul judecitoresc
Banarescu Anatolie nu a facut uz de toate instrumentele juridice puse la dispozitia
sa acordate de legiuitor in cazul refuzului sau a imposibilitdtii executarii
documentului executorului judecatoresc, fiind constatat incdlcat dreptul lui
Hlopetchi Igor la executare, in termen rezonabil, a hotararii judecétoresti.

9. Cureferire la temeinicia pretentiei de reparare a prejudiciului moral cauzat
lui Hlopetchi Igor prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
actului judecatoresc, instanta de apel a apreciat ca fiind legala si corectd solutia
instantei de fond in partea admiterii acesteia, in marime de 35 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 8 iulie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii
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https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDQzZmE3YTQtNWZkMS00NDkxLTlmYjEtODMyYmI5MjY0ZjUw

Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 februarie 2024, precum si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

11. In argumentarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.
(1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

12. Invoca faptul cad modul in care Legea nr. 87/2011 a fost interpretata de catre
instantele inferioare se afld in contradictie directd cu concluziile Curtii Supreme
de Justitie in cauze similare si, in mod inevitabil, trebuie sa conduca la casarea
actelor judecatoresti atacate. De asemenea, sustine ca instantele de fond si de apel
au apreciat in mod arbitrar raportul motivat prezentat de executorul judecatoresc
si nu au examinat in mod corespunzator problematica executarii deciziei Curtii de
Apel, intrucat in spetd au existat factori obiectivi si justificati, care nu angajeaza
raspunderea patrimoniala a statului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

16. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
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b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicad invocatd 1n recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

17. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 11 decembrie 2024
(Vol. Il, f.d. 165).

19. Din materialele cauzei rezulta cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 8 mai 2025 (Vol. II, f.d. 179). Prin
urmare, recursul declarat la 8 iulie 2025 este considerat depus in termenul stabilit
de art. 434 din Codul de procedura civila.

20. In aprecierea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in sensul art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Recurentul a invocat drept temei
art. 432 alin. (1) lit. @) si lit. €) din Codul de procedura civila, sustinand ca
interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie si ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele administrate. Totusi, recurentul nu indica in mod concret care
probe ar fi fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.

21. Analiza recursului releva ca acesta nu formuleaza critici de drept, ci reiau
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, Ministerul
Justitiei exprimd dezacord fata de solutia privind acordarea prejudiciului moral si

a cheltuielilor de judecata, fara a ardta vreo eroare de drept in aplicarea Legii nr.
87/2011.

22. In virtutea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, in urma constatarii faptului
ca a fost incdlcat dreptul la [...] executarea in termen rezonabil a hotaririi



judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral [...].

23. Pentru repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil
a unei hotdrari, instantele trebuie sa aplice criteriile din art. 6 § 1 CEDO si
jurisprudenta CtEDO: complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor si al
partilor, buna sau reaua-credinta, eventualele intarzieri nejustificate, precum si
miza litigiului pentru reclamant.

24. Sarcina de a proba prejudiciul moral nu incumba reclamantului, evaluarea
facandu-se individual, in functie de circumstantele cauzei si argumentele ambelor
parti. In cauza Ernestina Zullo vs. Italia (10 noiembrie 2004), CtEDO a subliniat
ca marimea despagubirii se raporteaza si la nivelul de trai din statul respectiv.

25. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest principiu se traduce prin necesitatea ca partea
vatdmata sd primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sd aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

26. Instanta de apel si-a motivat decizia Intr-un mod complet si riguros, a
stabilit corect circumstantele de fapt relevante ale cauzei, a determinat in mod just
natura raportului juridic litigios, a identificat si aplicat corect normele de drept
incidente, iar cuantumul despagubirii de 35 000 de lei acordate cu titlu de
prejudiciu moral este proportional si justificat in raport cu circumstantele spetei.

27. Cuantumul de 35 000 lei stabilit de instanta de apel cu titlu de prejudiciu

moral se incadreaza 1n practica Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare,
in temeiul Legii nr. 87/2011 (decizia nr. nr. nr. 2ra-66/24, nr. 2ra-1246/23, nr. 2ra-
283/25) reflectand atat echitatea, cat si jurisprudenta interna si europeana privind

protectia drepturilor persoanelor afectate de proceduri indelungate.

28. Recurentul nu a combatut aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntati. In absenta unor critici pertinente, care si incadreze recursurile in
limitele stricte ale art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate
vadit neintemeiate.

29. Din considerentele mentionate, Completul de judecata constata ca cererea
de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge
ca fiind vadit neintemeiata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79193
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78624
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79242
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79242

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stdnila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



