CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Jallow Buba, reprezentat de
avocatul Ropot Veaceslav,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Jallow Buba catre Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-270/25
NR. PIGD 2-21140228-01-23052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Chisilita),
Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

31 iulie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Jallow
Buba, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecdatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 septembrie 2021 Jallow Buba a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie solicitand:

- anularea deciziei nr. 51/21/DAI din 20.08.2021 a Directiei Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al M.A.L;

- obligarea Directiei Azil si Integrare al Biroului Migratie si Azil de a acorda cetiteanului
strain Jallow Buba protectie umanitara pe teritoriul Republicii Moldova.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 20.08.2021 Directia Azil
si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI a emis decizia nr. 51/21/DAI, prin
care i-a respingerea cererea de azil, dansul fiind cetatean strain, originar din or.
Banjul, Gambia., a.n. 15.03.1992. Decizia i-a fost adusa la cunostinta la data de
21.08.2021, fapt probat prin semnatura aplicata pe foaia de titlu a deciziei.

3. Reclamantul considera decizia drept una neintemeiata, ce incalca grav un sir
de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art. 16 lit.b), art. 19 al
Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in RM, art. 19 al Constitutiei RM), cat
si la nivel international (art. 3 si art.5 alin. 1 din CEDO), iar temeiurile invocate
drept unele formale menite sa restranga nefondat dreptul la azil a persoanei.

4. Analizand motivele de respingere a cererii de azil, reclamantul constata ca in
luna martie 2021 a fost nevoit sd paraseasca Gambia, or. Banjul, fiind urmarit de
organele de politie pe motivul ca nu ar fi achitat obligatiile pecuniare unei altei
persoanei cu care nu avea nimic in comun, fiind initiata o cauza penala la plangerea
directorului bancii, care a intentionat sa se razbune pentru restantele formate de
persoana sus-mentionati. In scurt timp a fost anuntat de avocatul siu ci este ciutat
de politie pentru a fi arestat si posibil omorat din care considerente a fost nevoit sa
se refugieze 1n alt stat.

5. Motivele cererii de azil sunt temei de acordare a protectiei umanitare,
institutie reglementata de art. 19 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in
R.M, care prevede ca: ,,Protectia umanitara se acorda strainului care nu indeplineste
conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar in a carui privinta exista
motive serioase si Intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de
origine, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la art. 45 alin.
(3) st nu poate sau, ca urmare a acestul risc, nu doreste sa obtind protectia
respectivel tari”.



6. Reclamantul considerad ca autoritatea migrationald nu a examinat in mod
efectiv riscurile la care ar putea fi expus in cazul refuzului acordarii unei forme de
protectie. In aceste conditii, Republica Moldova risci si incalce art. 3 din
Conventie, in concordanta cu hotardrea CEDO 1in cauza llias si Ahmed c.
Ungariei (Cererea nr. 47287/15), in care Curtea a statuat ca statul este obligat sa
analizeze in detaliu existenta unui risc real de returnare directad sau indirecta in tara
de origine, fird o evaluare adecvata a riscurilor. In lipsa unor garantii suficiente,
art. 3 interzice returnarea solicitantului de azil. Curtea a constatat, in unanimitate,
incalcarea art. 3 din Conventie.

7. In opinia reclamantului in spetd este aplicabild norma previzuti de art.
224 alin.(1), lit. b) din Codul administrativ. In drept, actiunea a fost intemeiati pe
prevederile art.16 lit. b), art. 19 al Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in
R.M., art. 19 al Constitutiei R.M, art.3 si art.5 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art.21, art.23, art. 224 al Codul administrativ al Republicii
Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 28 februarie 2024,
actiunea Tnaintatd Jallow Buba a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

9. La 18 martie 2024 Jallow Buba a contestat cu apel hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 28 februarie 2024, solicitdnd casarea acesteia, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Centru s-a respins
apelul declarat de Jallow Buba si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 28 februarie 2024.

11. Instanta de apel, examinand motivele invocate de Jallow Buba in cererea
de azil din 10 martie 2021, precum si din nota de interviu realizata in cadrul acestei
proceduri administrative, (f.d. 5-8 dosar administrativ), a apreciat justd concluzia
primei instante cd motivele invocate de reclamant au fost examinate de autoritatea
publica parata si apreciate justificat ca, nu se subscriu situatiilor prevazute de art.
17 alin.(1) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova.

12. Totodata, Completul judiciar a apreciat neintemeiat argumentul
reclamantului, referitor la faptul cd dansul s-a botezat si a devenit crestin,
prezentand probe in acest sens, or potrivit chestionarului anexa la cererea de azil
din 10 martie 2021, reclamantul la rubrica cu nr.11 a mentionat ca este de religie
musulman.



13. Astfel, in opinia instantei de apel, paratul la emiterea actului
administrativ contestat, corect a concluzionat in privinta celor doud elemente care
compun conceptul fundamental de temere bine intemeiatd de persecutie prevazut
la art.17 alin.(1) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova, in contextul invocat la nota de interviu al solicitantului cu referire la
motivul plecarii din tara de origine, precum ca risca sa fie arestat pentru neachitarea
unei sume de bani.

14. Instanta de apel a retinut ca cererea de azil a reclamantului nu intruneste
conditiile pentru acordarea protectiei umanitare prevazute de art. 19 din Legea nr.
270/2008. Totodata, aceasta a apreciat ca acordarea unei forme de protectie
presupune o evaluare individuald, in cadrul careia solicitantul trebuie
sd demonstreze existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie sau a unui
risc real de vatdmare grava, precum siexistenta unei legaturi cauzale intre
aceste riscuri si parisirea tarii de origine. In lipsa unei asemenea legituri, instanta
a considerat ca nu este justificata acordarea protectiei internationale.

15. De asemenea, instanta de apela retinut careclamantul nu
a demonstrat, in  cadrul  procedurii administrative,  existenta unei  temeri
bine intemeiate de persecutie sau a unuirisc real de a fi supus unor vatamari
grave 1n tara de origine. Totodata, a apreciat ca nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze ca acesta s-ar afla personal in pericol, subliniind cd existenta unor
incalcari  generale ale  drepturilor omului in statul de origine nu  este
suficientd pentru acordarea protectiei internationale.

16. Instanta a constatatca reclamantul nu a indicat actiuni concrete
indreptate Tmpotriva sa sica declaratiile sale au avut un caracter general.
In consecintd, a concluzionat ca temerile invocate nu sunt intemeiate si ci nu
existd o probabilitate rezonabild ca, 1ncazul revenirii intara de origine,
reclamantul sd fie supus unor acte de persecutie sau vatamari grave in sensul art.
45 din Legea nr. 270/2008.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 12 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, Jallow Buba,
reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav, a depus recurs impotriva deciziei din 17
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a dat apreciere
probelor prezentate de reclamant cum ar fi: certificatul de ucenicie/calitate de
membru privind doctrinele crestinismului din iulie 2018, certificatul de botez
privind crestinarea, nota informativa, care sunt o dovada a faptului ca recurentul
este pus in pericol real de a fi supus torturii si relelor tratamente fiind o exceptie
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»persoana crestind” intr-o societate musulman-radicald care nu tolereaza alte
confesiuni.

19. Considera cd nici instanta de fond, nici cea de apel, n-au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele aceastd cauzd, iar hotdrarile ambelor
instante sunt nefondate.

POZITIA INTIMATULUI

20. Prin referinta depusa la 30 mai 2025, Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

23. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

24. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie §i se comunica
partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd participantilor la proces 11 martie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.110).

26. Cererea de recurs a fost depusa la 12 mai 2025. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa Tnsuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

28. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursu nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Centru si nu relevd interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din



Codul administrativ.

33. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu §i 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii Tn solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

37. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991,
§31, 36).

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Jallow Buba, reprezentat de avocatul
Ropot Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



