CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de recuzare

in cauza civila

Cristina Gurduiala vs. Alexandru Gurduiala, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Glodeni

cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere,
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Imprejurarile invocate in sustinerea cererii de recuzare nu se circumscriu
motivelor de recuzare prevazute de art. 50 alin. (1) lit. d), ) din Codul de
procedura civila.
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Examinand, in lipsa partilor, cererea de recuzare a judecatorilor

Curtii Supreme de Justitie, Ion Munteanu, Stela Procopciuc si
Gheorghe Stratulat, formulata de Alexandru Gurduiala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 19 decembrie 2024, Cristina Gurduiala, reprezentata de avocatul
Corneliu Plesca, a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva lui
Alexandru Gurduiala, intervenient accesoriu Directia Asistenta Socialad
s1 Protectie a Familiei Glodeni privind desfacerea casdtoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori cu reclamanta si Tncasarea pensiei de
intretinere in marime fixa de 3500 lei lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu data adresarii in judecatd, pand la atingerea varstei
majoratului.

Prin hotararea din 13 februarie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul
Glodeni, actiunea s-a admis partial: casdtoria s-a desfacut, s-a incasat
taxa de stat de la reclamantd si parat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei, s-a stabilit locul de trai a copiilor minori cu reclamanta, s-a
incasat de la parat in beneficiul reclamantei pensia pentru intretinere a
copiilor minori In suma fixa in marime de 3000 lei lunar pentru fiecare
copil incepand cu data de 19 decembrie 2024 si pana la atingerea de
catre copiil minori a varstei de majorat sau pana la schimbarea situatiei
materiale a partilor si s-a incasat taxa de stat de la parat in beneficiul
statului.

La 11 martie 2025, Alexandru Gurduiala a depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 13 februarie 2025, indicand ca este de acord cu
hotararea in partea desfacerii casatoriei, nefiind de acord cu privire la
incasarea pensiei de intretinere.

Prin decizia Curtii de Apel Nord din 21 august 2025, s-a respins cererea
de apel formulatad de Alexandru Gurduiala si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Balti, sediul Glodeni, din 13 februarie 2025.

La 9 septembrie 2025, Alexandru Gurduiala a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 august 2025, prin care a solicitat casarea, in
parte, a acesteia si a hotararii din 13 februarie 2025, precum si stabilirea
marimii pensiei de intretinere in cuantum fie de 2000 lei/luna pentru



10.

11.

fiecare copil minor, fie Tn marime de cel mult 1/3 din veniturile salariale
lunare ale recurentului.

Prin incheierea din 17 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, in
completul compus din Stela Procopciuc — presedinte, lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori, s-a considerat inadmisibil recursul
declarat de Alexandru Guruiala, ca fiind vadit neintemeiat.

La 07 martie 2026, Gurduiala Alexandru a depus cerere de revizuire,
prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Nord din 21.08.2025,
rejudecarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Gurduiala Cristina catre Gurduiala Alexandru cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere.

Prin incheierea din 11 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, cererea de
revizuire depusd de Gurduiala Alexandru impotriva deciziei Curtii de
Apel Nord din 21.08.2025 s-a respins ca inadmisibila.

La 12 1unie 2026, Gurduiala Alexandru, reprezentat de avocatul stagiar
Natalia Gutan, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 iunie
2026 a Curtit de Apel Nord, ulterior fiind depuse recursuri
suplimentare.

Conform fisei de repartizare a dosarului, prezenta cerere a fost
repartizatd aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la 09 iulie 2026, judecatorului raportor Ion
Munteanu, care face parte din completul de judecatori in urmatoarea
componentd: Presedintele completului: Stela Procopciuc, judecator:
Gheorghe Stratulat.

Totodata, potrivit pct. VII al dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 53 din 23 iulie 2026 ,,Cu privire modificarea
dispozitiei nr. 193 din 30 decembrie 2025 privind constituirea
completelor de judecata pentru anul 2026, s-a constituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie completul de judecatd nr. 1 pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti,
deciderea asupra inadmisibilitatii si examinarea recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, emiterea avizelor
consultative, in vederea solutiondrii cererilor de stramutare, in cauzele
civile si de insolvabilitate precum si in vederea solutionarii declaratiilor
de abtinere de la judecatd, a cererilor de recuzare si a cererilor de
accelerare a procedurii de judecare in cauzele civile, de insolvabilitate,
de contencios administrativ si 1n cauzele penale, compus din
magistratii: Stela Procopciuc (presedinte), lon Munteanu si Elena
Croitor (judecatori).
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La 27 iulie 2026, Alexandru Gurduiala a depus o cerere de recuzare a
judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, lon Munteanu, Stela
Procopciuc si Gheorghe Stratulat.

In motivarea cererii de recuzare s-a mentionat ci, judecitorii desemnati
pentru examinarea cererii de recurs impotriva incheierii din 11 iunie
2026 a Curtii de Apel Nord, anterior, la 17 decembrie 2025, au emis
incheierea, prin care s-a considerat inadmisibil recursul declarat de
Alexandru Gurduiala.

In drept, s-au invocat prevederile art. 50 alin. (1), lit. d), e) din Codul
de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

15.

16.

17.

Art. 50 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila:

,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;

e) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

Art. 52 alin. (1), (2) si(5) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecdtorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati si se abtini de la judecata. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintatda de participantii la proces sau este examinata
din oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentatd pinad la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi Tnaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzdrii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

(5) In proces nu se admite naintarea repetati a recuzarii aceluiasi judecitor si
pentru aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu
se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru naintarea recuzarii; recuzarea
judecatorului cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui
alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei.”

Art. 53 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel
mult 5 zile lucratoare din momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei
de judecata, insd pina la solutionarea cererii de recuzare se amina pledoariile.”



MOTIVAREA INSTANTEI
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Examinind cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Ion Munteanu, Stela Procopciuc si Gheorghe Stratulat,
formulatd de Alexandru Gurduiala, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, in spetd, nu sunt intrunite conditiile
legale prevazute de art. 50 alin. (1) lit. d), e) si art. 52 alin. (2) din Codul
de procedura civild, motiv pentru care cererea de recuzare urmeaza a fi
respinsa. In sustinerea solutiei instanta invoca urmatoarele:

Potrivit Dispozitiei presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
nr. 53 din 23 iulie 2026, s-a constituit, in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, completul de judecatd nr. 1 pentru examinarea recursurilor
declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra
inadmisibilitatii si examinarea recursurilor declarate impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel, emiterea avizelor consultative, in
vederea solutiondrii cererilor de stramutare, in cauzele civile si de
insolvabilitate precum si in vederea solutionarii declaratiilor de abtinere
de la judecata, a cererilor de recuzare si a cererilor de accelerare a
procedurii de judecare in cauzele civile, de insolvabilitate, de
contencios administrativ si in cauzele penale, compus din magistratii:
Stela Procopciuc (presedinte), Ion Munteanu si Elena Croitor
(judecatori).

Consecvent, in ordinea stabilitd de art. 52 alin. (5) din Codul de
procedura civila, in proces nu se admite recuzarea judecatorilor care nu
sunt implicati in examinarea cauzei. Astfel, intrucat judecatorul
Gheorghe Stratulat nu mai face parte din completul care solutioneaza
recursul Tnaintat de Alexandru Gurduiala, cererea de recuzare acestuia
este inadmisibila in temeiul legii.

In privinta celorlalte capete de cerere, completul de judecati noteaza ca,
in conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civila,
propunerea de recuzare se face oral sau in scris pentru fiecare in parte
Si trebuie sd fie motivata.

Prin urmare, pentru a fi admisa, cererea de recuzare trebuie sa
intruneasca doud conditii normative imperative: a) sa fie facuta pentru
fiecare judecator in parte; si 2) sa fie motivata.

In spetd, se constatid ci cererea de recuzare depusi de Alexandru
Gurduiala este adresatd tuturor judecdtorilor completului, fara a
specifica motivele pe care se intemeiaza dubiul de partinire n raport cu
fiecare membru al completului de judecata in parte. Totodata, cererea
nu contine argumente care sd sustind temeinicia dubiului mentionat
supra, limitandu-se la niste formule generice preluate din
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reglementarile normative. Astfel, exigentele normative mentionate nu
sunt satisfacute.

Suplimentar, cu referire la prevederile legale ale art. 50 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura civild, invocate in cererea de recuzare, instanta
retine cd, solutionarea anterioara de catre judecator a unor aspecte de
procedura 1n cadrul aceleiasi cauze nu echivaleaza cu o prezumtie ab
initio de partinire. Este necesar inter alia a demonstra formarea
anterioara a unei opinii asupra fondului anterior solutionarii acestuia.

In contextul recursului, in temeiul limitirilor normative, instanta se
poate pronunta exclusiv asupra chestiunilor de drept, iar, in conditiile
examindrii admisibilitdtii, nu examineaza si nu se pronuntd asupra
fondului cauzei. Chestiunea admisibilitdtii recursului vizeaza exclusiv
intrunirea conditiilor prevazute de legea procesuald pentru exercitarea
si sustinerea acestei cai de atac.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ca simplul fapt cd judecdtorul a
exercitat atributii succesive in aceeasi procedura nu este suficient
pentru a demonstra lipsa de impartialitate (Morel vs. Franta §§40-49),
iar posibila partinire se stabileste tindnd seama de ansamblul procesului
desfasurat in sistemul juridic intern si de rolul pe care il are instanta de
recurs (Monnell si Morris vs. Regatul Unit, §56).

In partea care vizeaza temeiul prevazut de art. 50, alin. (1) lit. ¢), autorul
cererii de recuzare nu explica, nu argumenteaza si nici nu probeaza care
este interesul personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei, al
judecatorilor a caror recuzare se cere, sau care sunt celelalte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Prin urmare, premisele de partinire invocate in sustinerea cererii de
recuzare nu pot fi considerate admisibile si Intemeiate in sensul
dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. d), e) in baza art. 52 alin. (2) si (5) din
Codul de procedura civila.

In consecinti, avand in vedere cele enuntate, completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie, respinge cererea de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, lon Munteanu, Stela Procopciuc si
Gheorghe Stratulat, formulata de Alexandru Gurduiala.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d), e), art.
52 alin. (2) st (5), art. 53, 54 si art. 269-270 din Codul de procedura
civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Ion Munteanu, Stela Procopciuc si Gheorghe Stratulat, formulata de
Alexandru Gurduiala.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Elena Croitor



