CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maconst-Prim” in procedura de faliment,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconst-Prim” in procedura de faliment
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Scana” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Culcitchi Anatoli s1i Banca Comerciald ,,Eximbank”
Societate pe Actiuni cu privire la rezolutiunea contractului, incasarea sumei
si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-275/22
NR. PIGD 2-17219891-01-2rac-21112022)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Babalau,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru,

5 august 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconst-Prim” in procedura de
faliment,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Dina Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 19 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconst-
Prim” in procedura de faliment a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Scana” in proces de insolvabilitate
solicitand:

- rezolutiunea contractului de colaborare nr.DS-SJ-02 din 27.09.2005;

” A
1

- 1Incasarea de la SA ,,Scana” in beneficiul SRL “Maconst-Prim” a datoriei ce
constituie suma real investita in cuantum de 2.685.573,08 dolari SUA, echivalenta in lei
moldovenesti conform cursului oficial stabilit la data executarii,

- incasarea de la SA ,,Scana” in beneficiul SRL “Maconst-Prim” suma de
21.469.279,4 lei cu titlu de datorie sub forma de prejudiciu real;

- incasarea de la SA ,,Scana” in beneficiul SRL “Maconst-Prim” a venitului ratat
in cuantum de 5.612.325,96 Euro, echivalent in lei moldovenesti conform cursului oficial
stabilit la data executari;

- Incasarea de la SA ,,Scana” in beneficiul SRL “Maconst-Prim” a cheltuielilor de
judecatd suportate.

2. In motivarea actiunii depuse a indicat ca, la 27.09.2005 SRL ,,Maconst-
Prim” (partea-1) si SA ,Scana” (partea-2) au 1incheiat contractul de
colaborare nr. DS-SJ-02, obiectul caruia il constituie colaborarea partilor
contractuale, fara a constitui o persoana juridica, in scopul edificarii in mun.
Chisinau str. Petru Rares 55-57, a unui complex locativ din 10 blocuri
locative, prima etapa constituind constructia a 4 blocuri locative pe
sectoarele A, B, C, D (conform Anexelor nr. 1 si 2 la Contract) si obtinerea
in proprietate a caselor cu comercializarea ulterioara a apartamentelor din
aceste blocuri locative. Scopul contractului, fixat la pct. 1.4. a constat si
comercializarea cat mai eficientd a apartamentelor construite cu o suprafata
de aproximativ 56.000 metri patrati.

3. Indica ca, potrivit pct.2.2 al contractului de colaborare, SRL ,,Maconst-
Prim” urma sa achite suma de 1,5 milioane dolari SUA, ceea ce constituia
25% din devizul de cheltuieli, pentru elaborarea proiectelor si demolarea
constructiilor tertelor persoane aflate pe terenul de constructie unde urma a
fi deschis santierul, cu evacuarea locatarilor respectivi. Conform
prevederilor pct. 2.3 SA ,,Scana” urma sa ofere terenul din str. Petru Rares,



nr. 55-57, din mun. Chisinau, cu suprafata de 1,6 ha pentru constructia
Complexului locativ, precum si sa finanteze lucrarile de constructie ramase
in proportie de 75% din Devizul general de cheltuieli. lar potrivit
prevederilor pct.3.1 SA ,,Scana” era obligatd de a organiza si executa
lucrarile de constructie a blocurilor locative. In baza pct.1 al Acordului
Aditional Nr. 5 din 05.05.2007 din contractul de colaborare nr. DS-SJ-02
din 27.09.2005 contributia SRL ,,Maconst-Prim” a fost stabilita in suma de
2 milioane de dolari SUA, ceea ce constituie 25% din devizul general de
cheltuieli necesar pentru elaborarea proiectelor, finantarea procurarii lotului
de teren si incaperilor nelocative amplasate in mun. Chisinau, str. Petru
Rares, 57, demolarea constructiilor tertelor persoane aflate pe acel teren.

4. Releva ca, SRL ,,Maconst-Prim” si-a indeplinit integral obligatiunile
asumate conform contractului de colaborare DS-SJ-02 (JIC-CX 02) din
27.09.2005, achitand paratului SA ,,Scana” 34.100.000 lei, echivalentul a
2.685.573,08 dolari SUA, prin ordinul de plata nr. 667 din 22.09.2006 a
transferat la contul bancar nr.225100859 al SA ,,Scana” in BC ,,Eximbank”
SA suma de 13.500.000 lei, echivalent a 1.014.092,12 dolari SUA. (Conform
cursului oficial stabilit de BNM a RM din data de 22.09.2006 dolari SUA=
133.124 lei. 13.500.000/13,3124 = 1.014.092,12 dolari SUA ) sau a
796.366,21 Euro. 1 Euro = 16,9520 lei (13.500.000/16,9520 = 796.366,21
Euro); ordinul de plata nr. 379 din 05.06.2007 a transferat la contul bancar
nr.225100859 al SA ,,Scana” in BC , Eximbank™ SA. suma de 20.600.000
lei, echivalentul a 1.671.480,96 dolari SUA (Conform cursului oficial stabilit
de BNM a RM la dala de 05.06.2007 dolari SUA= 12,3244 lei
20.600.000/12,3244 = 1.671.480,96 dolari SUA) sau a 1.241.307,83 Euro. 1
Euro = 16,5954 lei (20.600.000/16,5954 = 1.241.307,83 Euro).

5. Sustine ca, conform cererii introductive din 26.05.16 privind intentarea
procedurii accelerate de restructurare fatda de SA ,,Scana”, in persoana
administratorului Culcitchi Anatolie, paratul recunoaste ca detine active
materiale in curs de executie In suma de 21.872.345 lei constante de SRL
,,Maconst-Prim” conform contractului de colaborare care constau din
urmatoarele obiecte amplasate pe str. P. Rares nr.55/1 — 14.505.885 lei str.

P. Rares nr.55/2 — 7.366.460 lei.

6. Prin aceeasi cerere, reprezentantul SA ,,Scana”, Culcitchi Anatolie,
indica ca la data de 31.03.2016, la balanta debitorului figureaza constructii
nefinisate In suma de 37.502.460 lei, care consta din urmatoarele obiecte
amplasate: str. P. Rares 55/1 —28.729.166 lei; Str. P. Rares 55/2 — 8.773.293
lei.

7. Astfel, desi conform punctului 1.1. al contractului de colaborare nr. DS-
SJ-02, urmau a fi construite 10 blocuri locative, dintre care la prima etapa
urmau a fi edificate 4 blocuri locative, iar conform prevederilor pct. 2.3., pct.
3.1. SA ,Scana” urma sd finanteze lucrarile de constructie ramase in



proportie de 75% din Devizul general de cheltuieli §i era obligata de a
organiza si executa lucrarile de constructie a blocurilor locative, la data
intentdrii procedurii de insolvabilitate fatd de SA ,,Scana” se atesta edificarea

doar a doud blocuri locative nefinisate, care sunt in curs de executie, in
valoare de 37.502.460 lei.

8. Considera ca, SA ,,Scana” nu si-a executat obligatiunile prevazute la
pct. 2.3., 3.1. al contractului de colaborare nr. DS-SJ-02 nefinantand lucrarile
de constructie ramase in proportie de 75% din Devizul general de cheltuieli
precum §i neorganizand si neexecutand in termen si in volum deplin lucrarile
de constructie a blocurilor locative.

9. Sustine ca, potrivit datelor evidentei contabile a paratului, SA ,,Scana”
a achitat conform contractului de colaborare nr. DS-SJ-02 doar suma de
3.402.460 lei (37.502.460 — 34.100.000 = 3.402.460), iar blocurile locative
ce au constituit obiectul contractului de colaborare nr. DS-SJ-02, amplasate
in mun. Chisinau, str. P. Rares 55/1 si str. P. Rares 55/2, care se afla la balanta
SA ,,Scana” si sunt inregistrate in registrul bunurilor imobile dupa parat au
fost edificate practic doar cu eforturile SRL ,,Maconst-Prim” si in proportie
de 90.93 % din suma totala a acestora din sursele banesti investite de SRL
,,Maconst-Prim”.

10. Potrivit pct. 1.3. din contractul de colaborare nr. DS-SJ-02 partile au
convenit de a comercializa in comun apartamentele din Complexul locativ
construit, iar potrivit pct. 1.5. din acelasi contract, scopul partilor consta in
realizarea spatiilor locative, care vor fi repartizate in proportii egale, adica
cate 50% fiecarei parti.

11. Mentioneaza ca, paratul a incdlcat si prevederile pct.1.3.. 1.5.. ale
contractului de colaborare enuntat, ori SA ,Scana” a comercializat
apartamentele din Complexul locativ nominalizat de una singura si nu in
comun cu reclamantul SRL ,,Maconst- Prim”.

12. Invoca reclamantul ca, SRL ,,Maconst-Prim” nu a comercializat nici
un apartament din Complexul locativ enuntat si nici nu a avut o astfel de
posibilitate, ori, toate apartamentele sunt Tnregistrate in registrul bunurilor
imobile cu drept de proprietate dupa SA ,,Scana”. Explica ca, potrivit pct.
7.1. contractul are efecte juridice si este obligatoriu pentru parti pana la
executarea scopurilor indicate la pct. 1.5., dar termenul acestuia nu poate
depasi 5 ani din momentul incheierii.

13. Potrivit pct.5.5. al contractului de colaborare nr. DS-SJ-02,
rezultatele colaborarii comune, obtinute in cadrul executarii contractului vor
fi repartizate intre parti, dupa darea in exploatare a obiectului dar nu mai
tarziu de 30 de zile. Conform art. 140 alin (5) a Legii insolvabilitatii,
creantele neajunse la scadenta se considera scadente din momentul intentarii
procesului de insolvabilitate.



14. Indica ca, in conditiille in care la data intentdrii procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Scana” se atesta edificarea doar a doua blocuri
locative nefinisate, in curs de executie, care nu sunt date in exploatare,
creantele SRL ,,Maconst-Prim” fatd de SA ,,Scana” au devenit scadente de
la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

15. Precizeaza ca, si dreptul SRL ,Maconst-Prim”, in procedura de
faliment de a solicita Tncasarea datoriei de la SA ,,Scana” a aparut la data
intentarii procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Scana”.

16. Releva ca, prin prisma normelor imperative ale art. 572 alin. (2). 642
alin (1). 643 alin. (1) Cod civil al RM, obligatia nu se stinge la expirarea
termenului, contractului ci se stinge doar prin executare. Pretinde ca
raporturile juridice intre parti nu inceteaza la expirarea termenului
contractului ci doar dupa ce obligatiile au fost executate.

17. Comunica ca, termenul contractului de colaborare nr. DS-SJ-02 a
expirat la 27.09.10, insa scopul contractului sau rezultatul care urma a fi
obtinut ca urmare a incheierii acestuia nu a fost realizat pana in prezent ca
urmare a neexecutarii esentiale de catre paratul SA ,,Scana” a obligatiunilor
prevazute la pct. pct. 2.3., 3.1.1.3, 1.5. ale contractului de colaborare nr. DS-
SJ-02, fapte ce determind dreptul reclamantului SRL ,,Maconst-Prim” de a
solicita rezolutiunea contractului de colaborare enuntat in temeiul art. 735
CC al RM.

18. Concomitent, conform art. 738 alin (1) CC al RM si art. art. 142 alin.
(9), 150 alin. (7) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.12 in coraport cu
faptul cd SRL ,Maconst-Prim” a achitat integral SA ,,Scana” intru
executarea conditiilor contractuale cota sa de investitie, aceasta urmeaza a fi
restituitd de catre parat, reclamantei, in cuantumul total achitat —
2.685.573,08 dolari SUA echivalentd in lei moldovenesti conform cursului
oficial la data executarii.

19. Reclamanta pretinde ca in temeiul pct. 6.2. al contractului de
colaborare nr. DS-SJ-02, in cazul incetarii termenului contractului, venitul
obtinut in rezultatul activitatii comune va fi impartit intre parti conform pct.
5.1. potrivit caruia partii nr. 1- SRL ,,Maconst-Prim” i revin in proprietate
9.000 metri patrati de spatii locative.

20. Conform pct. 5.2. al contractului nominalizat, partile au dreptul de a
alege una din variantele de receptionare a cotei sale: n echivalent banesc,
suma contravalorii spatiilor ce-i apartin conform cotei sale; in natura-spatiile
(apartamentele) conform pct. 5.1.

21. In baza acordului aditional nr. 11 din 27.05.09 la contractul de
colaborare nr. DS-SJ-02 din 27.09.2005 partile au stabilit pretul de

comercializare a apartamentelor edificate in blocurile locative situate Tn mun.



Chisinau, str. Petru Rares nr. 55/1 si nr. 55/2 in marime de 850 Euro pentru
un metru patrat.

22. Astfel, considera cd, in temeiul art. art. 602, 610 alin. (1), (2),
611,738 alin. (5) Cod civil si potrivit conditiilor contractuale, drept urmare a
investitie1 efectuate de catre SRL ,Maconst-Prim”, in marime de
2.685.573,08 dolari sau 34.100.000 lei (2.037.674,04 Euro) reclamanta urma
sa obtina un beneficiu al investitiei date, manifestat prin 9.000 metri patrati
de spatii locative, evaluate de partile contractante la pretul de 850 Euro
pentru un metru patrat, echivalent eu 7.650.000 Euro (9.000 m.p. x 850 Euro
= 7.650.000 Euro).

23. Ca consecintd, indica ca, venitul ratat de SRL ,,Maconst-Prim” ca
urmare a faptului ca SA ,,Scana” nu si-a executat corespunzator obligatiile
contractuale constituie suma de 5.612.325,96 Euro (7.650.000 Euro —

2.037.674,04 Euro), care urmeaza a fi recuperatd de la parat.

24. De asemenea, arata reclamanta ca conform pct. 3.2 al Contractului
de colaborare nr. DS-SJ-02 partile au convenit, ca toate cheltuielile care vor
fi suportate de catre SRL ,,Maconst-Prim” aferente contractelor de credit
incheiate in scopul indeplinirii conditiilor contractului mentionat, vor fi
suportate de SRL ,,Maconst-Prim” si SA ,,Scana” in parti egale.

25. 1In aceasta privinta reclamanta indica ca in perioada 2006-2008, intru
executarea de catre SRL ,Maconst-Prim” a obligatiilor asumate prin
contractul de colaborare nr. DS-S.J-02, intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA, avand calitatea de creditor si avand calitatea de debitor, au fost
incheiate trei contracte de credit bancar, nr 1944 din 14.09.2006, nr. 2278
din 04.06.2007 si nr. 2758 din 25.04.2008, iar prin ordinul de plata nr. 667
din 22.09.2006 SRL ,,Maconst-Prim” a transferat din contul sau bancar
detinut la ”Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA la contul bancar al SA
»3cana” suma de 13.500.000 (90% din corpul creditului) ca plata in avans
pentru finantarea elaborarii documentatiei de proiect. lar prin ordinul de
platd nr. 379 din 05.06.2007, SRL ,,Maconst-Prim” a transferat din contul
sau detinut la BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA la contul bancar al
SA ,,Scana” suma de 20.600.000 lei (93,64% din corpul creditului), ca
investitii In constructii.

26. Mentioneaza reclamanta cd, conform cererii de validare a creantei nr
/18467 din 18.06.14. BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. a inaintat
in cadrul procesului de insolvabilitate SRL ,,Maconst-Prim” creantele fata de
reclamanta in suma de 93.894.836,92 lei dintre care: 25.676.593,13 lei-
credite (principal) acordate: 16.021.778,11 lei-dobanzi: 37.537.697,88 lei-
dobanzi majorate; 239.167,5 lei comisioane; 14.419.600,3 lei penalitati de
intarziere.

27. Conform tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ,Maconst- Prim” actualizat la 01.03.16,



creantele in suma de 93.894.836,92 lei a BC , Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA au fost validate de catre instanta de insolvabilitate.

28. Potrivit calculului eliberat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA sub nr. 03-8 din 15.12.17. catre lichidatorul ,,Maconst-Prim” SRL in
cadrul procedurii dc insolvabilitate Banca si-a inaintat creante detinute fata
de ,,Maconst-Prim” SRL in marime de 93.894.836,92 lei, din care creante ce
reies din creditul nr. 1944 in marime de 14.302,378,12 lei (inclusiv credit si
plati calculate aferent partii din credit transferata catre SA ,,Scana”, in
marime de 12.872.140,31 lei sau 90% din toate platile aferente creditului
restante la data intentarii procesului de insolvabilitate fata de reclamant), si
creante care reies din creditul nr. 2278 in marime de 32.699.860,29 lei
(inclusiv credit si plati calculate aferent partii din credit transferata catre SA
»Scana”, Tn marime de 30.620.149,18 lei sau 93,64% din toate platile
aferente creditului, restante la data intentarii procesului de insolvabilitate fata
de reclamant).

29. Indica ca, in rezultatul transferurilor efectuate de ,,Maconst-Prim”
SRL la contul ,,Scana” SA a mijloacelor banesti 1n marime de 13.500.000 lei
s120.600.000 lei, au fost suportate cheltuieli si sunt pretinse creante de catre
,Maconst-Prim” SRL in sumi totald de 42.938.558, 94 lei dupa cum
urmeaza; pentru creditul nr.1944 — 16.273.126,40 lei, inclusiv 1.245.539,27
lei (dobanda ordinara restanta) + 6.485.959, 83 lei (dobanda majorata) —
1.120.985 34 lei (penalitatea) +7 420 641, 97 lei (dobanda ordinara achitata
bancii pana la intentarea procesului de insolvabilitate); pentru creditul nr.
2278 — 26.665.432,54 lei, inclusiv 4.790.175,43 lei (dobanda ordinara
restantd)+12.759.410,83 lei (dobanda majorata) +111.587,32 lei (comision
de acordare a creditului) +4.311.157,88 lei (penalitate) + 4.693.101,07 lei
(dobanda ordinara achitatd bancii pana la intentarea procesului de
insolvabilitate).

30. Declari ca, paratul SA ,,Scana” nu si-a onorat obligatiunile stipulate
la p. 3.2 al contractului de colaborare nr. DS-SJ-02 din 27.09.2005,
neachitand SRL ,,Maconst-Prim” jumatate din cheltuielile suportate de catre
aceasta aferente contractelor de credit incheiate in scopul indeplinirii
conditiilor contractului de colaborare nr. DS-SJ-02 din 27.09.2005, si anume
21.469.279,4 lei (42.938.558,94 lei).

31. Sustine cad, acumularea dobanzilor si penalititilor de intarziere a
stingerii restantelor la credit de catre reclamanta se datoreaza in exclusivitate
vinovatiei paratului SA ,,Scana”, care a tdraganat executarea contractului de
colaborare enuntat si nu a asigurat obtinerea la timp de catre SRL ,,Maconst-
Prim” a beneficiilor preconizate, care ar fi fost indreptate la stingerea
restantelor la credite.



32. Considera reclamanta ca in legatura cu neexecutarea corespunzatoare
a contractului din partea SA ,,Scana”, paratul i-a cauzat reclamantului SRL
,Maconst-Prim” un prejudiciu real si direct in cuantum de 21.469.279.4 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

33. Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Judecatoria Chisinau, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Anatolie
Culcitchi.

34. Prin incheierea protocolard din 18 februarie 2020 a Judecdtoria
Chiginau, sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu BC , Eximbank™ SA.

35. Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca tardiva actiunea inaintatd de catre SRL ,,Maconst
Prim” impotriva SA ,,Scana”, intervenient accesoriu Culcitchi Anatoli, BC
,,Eximbank” SA cu privire la rezolutionara contractului, incasarea sumei si
repararea prejudiciului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

36. La 26 noiembrie 2020, BC ,,Eximbank™ SA, a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

37. La 30 noiembrie 2020 SRL ,,Maconst Prim” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care sa
se admita integral cererea de chemare in judecatd depusa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel declaratda de BC ,Eximbank” SA impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 noiembrie 2020, s-a restituit din
motiv cd, apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in
incheierea Curtii de Apel Chisinau 21 decembrie 2020.

39. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de SRL ,,Maconst Prim” in procedura de faliment s-a respins, ca

neintemeiat. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
02 noiembrie 2020.

40. Curtea de Apel a apreciat ca a fiind intemeiate concluziile primei
instante ca, actiunea SRL ,,Maconst-Prim” este tardiva dat fiind faptul ca,
reclamantul a omis termenul de adresare in instanta de judecata, dat fiind
faptul ca, cerinta de rezolutiune a contractului de colaborare nr.DS-SJ-02 din



27.09.2005 si incasarea de la SA ,,Scana” a datoriei de 2.685.573,08 dolari
SUA a fost inaintatad la 19.12.2017 peste termenul de 3 ani prevazut de lege.

41. A retinut ca, partile in contractul DS-SJ-02 din 27.09.2005 au stipulat
la pct.7.1. cad termenul contractului nu poate depdsi 5 ani din momentul

incheierii, in consecintd termenul contractului nr. DS-SJ-02 incheiat la
27.09.2005 potrivit art.264 alin.(1) Cod civil a expirat la 27.09.2010.

42. A notat ca, reiesind din prevederile art 747 Cod civil (in redactia legii
in vigoare pana la 01.03.2019), art. 735 alin. (1), art. 737 Cod civil,
rezolutiunea contractului, adica desfiintarea lui are loc in cazul in care una
din parti nu executa obligatiile contractului a carei valabilitate de executare
nu a expirat. Dreptul la rezolutiune trebuie exercitat intr-un anumit termen.

43. Instanta de apel a constatat ca, la caz, rezilierea contractului s-a
solicitat peste 12 ani de zile din momentul incheierii lui, or astfel contractul
de colaborare nr.DS-SJ-02 din 27.09.2005 este consumat, respectiv SRL
,,Maconst Prim” in procedura de faliment si-a pierdut dreptul de rezolutiune
asupra lui. Deci acest drept nu a fost exercitat in interiorul termenului de
prescriptie.

44, Totodata a reiterat ca, SRL ,,Maconst-Prim” la data de 27.09.2010
(data expirarii contractului DS-SJ-02), a solicitat prin notificarea nr.52
incheierea unui acord de prelungire a termenului prevazut la pct.7.1 din
contractul mentionat, iar SA ,,Scana” prin notificare nr.96 din 27.09.2010 a
refuzat, iar in acest sens, SRL ,,Maconst-Prim” a aflat despre incalcarea
dreptului la data 27.09.2010, care este si data expirarii termenului
contractual, actionand in judecata SA ,,Scana” peste o perioada de 7 ani,
contrar prevederilor art.267 alin.(1) Cod civil.

45. Instanta de apel a respins argumentele apelantului, precum ca
creantele SRL ,,Maconst-Prim” fatd de SA ,,Scana” au devenit scadente de
la momentul intentarii procesului de insolvabilitate, iar dreptul reclamantei
in procedura de faliment de a solicita incasarea datoriei de la parata a aparut
la data intentarii procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Scana”, or art. 267
alin.(1) Cod civil in coraport cu art.272 alin.(1) prevede expres termenul de
3 ani in care persoana are dreptul sd-si apere pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incalcat, iar dreptul la actiune Se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

46. A notat ca, nu este justificatd invocarea reclamantului a art. 140 alin.
(5) Legea insolvabilitatii, deoarece nu este clar, ce fel de creantd a avut in
vedere reclamantul, ca ar fi ajuns la scadentd, la data intentarii procesului de
insolvabilitate fata de SA ,Scana”, fiind gresitd pozitia cd creantele
reclamantului fata de parat au devenit scadente la momentul intentarii
procesului de insolvabilitate. Or, din cele trei capete de pretentii ale
reclamantului, doar cererea de incasare a sumei de 21.469.279,4 lei, ceea ce
pretinde reclamantul ca fiind prejudiciul material efectiv, poate fi catalogata



ca datorie, asumata de catre parti la pct.2.1. din contractul de colaborare, iar
in acest caz, termenul de prescriptie incepe a curge din momentul cand aceste
datorii comune au inceput a se acumula, sau, cel tarziu, din momentul
incetarii contractului de colaborare.

47. 1In ce priveste pretentia de incasare a sumei de real investite de
2.685.573,08 dolari SUA, releva Curtea de Apel ca, aceasta nu poate fi
calificata ca fiind o datorie, pentru ca, prin contract, paratul nu si-a asumat o
atare ,obligatie”. Aceasta este pretentie subsecventd pretentiei in
rezolutiune, si anume, se refera la restituirea prestatiei executate, ca efect al
rezolutiunii, fiind evident cd aceasta pretentie este prescrisd, deoarece
termenul de prescriptie a inceput a curge din momentul, cand reclamantul a
aflat sau trebuia sa afle, ca lucrdrile nu vor putea fi continuate, adica data
incetarii contractului, sau data primirii refuzului de prelungire a contractului.

48. Corespunzator, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
respins pretentia subsecventa ca fiind tardiva in ceea ce vizeaza repararea
prejudiciului in privinta sumei de 21.469.279.4 lei cu titlul de datorie sub
forma de prejudiciu real si a sumei de 5.612.325,96 Euro cu titlul de venit
ratat.

49. Cu referire la trimiterea apelantului la art. 1343 alin (5) Cod civil,
instanta de apel a accentuat ca, reclamantul omite faptul ca norma respectiva
se refera la bunurile materiale care au fost varsate ca si contributie, si
nicidecum la mijloacele banesti, care reprezintd bunuri generice.

50. La caz, reclamantul a contribuit prin surse financiare, care, de altfel,
au fost transformate in alte bunuri si servicii (de proiectare, de demolare a
vechilor constructii) si respectiv, nu poate pretinde la primirea acestei sume
de bani, pe care a dat-o in calitate de contributie.

51. Totodata subliniaza cd, la pct.5.1 din contract, partile dupa edificarea
blocurilor de locuit conform planului de constructie expuse in anexele 1 si 2
ale contractului au urmarit dobandirea dreptului de proprietate asupra a cate
9.000 m.p. din apartamentele construite pentru fiecare parte contractanta, iar
potrivit art.321 alin.(2) Cod Civil in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege, fapt ce nu a avut loc.

52. Laacest capitol, obiectul acestui litigiu nu este adjudecarea dreptului
de proprietate al reclamantului asupra cotei de 9.000 m.p. din spatiile
locative, iar prin urmare este irelevantd abordarea despre ,,renuntarea”
reclamantului la dreptul de proprietate asupra bunurilor construite i care
urmau a fi primite in proprietate in temeiul contractului, daca acesta ar fi fost
executat corespunzator.

53. Astfel argumentele apelantului referitor la pierderea dreptului de
proprietate de catre SRL ,,Maconst-Prim”, sau obtinerea acestui drept de



catre SA ,,Scana”, nu au nici o relevanta asupra prescriptiei, or reclamantul
s-a abatut de la obiectul litigiului, care nu constd in impartirea rezultatelor
activitatii comune.

54. Corespunzator, nu are nici o relevanta nici art. 1370 Codul civil,
deoarece acest litigiu nu contine o pretentie privind desfiintarea comunitatii.

55. Instanta de apel constatd ca prin neexecutarea clauzelor contractuale
pana la 27.09.2010 de catre partile contractului DS-SJ-02 incheiat la
27.09.2005, SRL ,,Maconst-Prim” s-a adresat peste termenul general de 3
ani prevazut de art. 267 Cod Civil, actiunea fiind una tardiva, iar prevederile
Legii insolvabilitatii in speta nefiind aplicabile tindnd cont de faptul ca la caz
raspunderea partilor deriva din raporturile contractuale.

56. Colegiul a retinut ca apelantul nu a solicitat primei instante
repunerea in termenul de prescriptie, in ordinea si pentru motivele instituite
de art. 279 Cod civil si art. 116 CPC si nu a prezentat probe ce ar dovedi ca
in perioada de pana la depunerea actiunii in instanta, inclusiv in cea in care
termenul de prescriptie expirase deja, a fost in imposibilitate obiectiva de a
inainta actiunea in judecata, precum si nu a prezentat careva probe care sd
demonstreze faptul ca termenul de prescriptie extinctiva a fost intrerupt.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

57. La 22 august 2022, SRL ,,Maconst-Prim” in procedura de faliment a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cererea
de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

58. In sustinerea recursului a invocat incilcarea esentiali si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procesual, sustindnd ca instantele de
fond si de apel au interpretat si au aplicat eronat prevederile referitoare la
termenul de prescriptie, apreciind gresit momentul inceperii curgerii acestuia
si omitdnd examinarea completd si obiectivd a tuturor circumstantelor
cauzei. Arata ca instantele au facut referire doar la prevederea potrivit careia
termenul contractului nu poate depdsi 5 ani din momentul incheierii,
ignorand celelalte prevederi contractuale care stabilesc cd contractul are
efecte juridice si este obligatoriu pentru parti pana la executarea scopurilor
indicate in contract si cd rezultatele colaborarii urmeaza a fi repartizate dupa
darea in exploatare a obiectului.

59. Sustine ca instantele au interpretat eronat prevederile Codului civil
privind societatea civila, intrucat expirarea termenului contractului nu
elibereazd partile de obligatiile asumate, iar actele in curs de executare
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trebuie finalizate. In opinia recurentului, obligatiile contractuale au continuat
sa produca efecte juridice.

60. Totodata, recurentul invoca aplicarea eronata a dispozitiilor Legii
insolvabilitatii, sustinand ca odata cu intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de SA ,,Scana”, toate obligatiile acesteia au devenit creante fata de
patrimoniul debitorului, iar dreptul de creanta al SRL ,,Maconst Prim” s-a
nascut din momentul intentarii procesului de insolvabilitate. Sustine ca
instantele nu au aplicat normele legale ce urmau a fi aplicate si au aplicat
eronat alte norme legale nerelevante spetei.

61. Mentioneaza ca hotararile instantelor nu contin o motivare care sa
raspunda argumentelor invocate si invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind obligatia instantelor de a raspunde argumentelor
esentiale ale partilor si de a pronunta hotarari motivate.

62. De asemenea, recurentul invoca ca sunt lipsite de suport juridic si
contradictorii argumentele instantei de apel privind momentul in care
contractul putea fi rezolutionat si privind inceputul curgerii termenului de
prescriptie, aratdnd ca instanta de apel nu a indicat momentul concret al
inceperii si expirdrii termenului de prescriptie si nici termenul rezonabil in
care putea fi solicitatd rezolutiunea contractului.

63. Recurentul contestd concluziile instantei de apel referitoare la
prescriptia dreptului privind incasarea prejudiciului real reprezentand platile
comune aferente creditelor contractate si sustine cd acestea au devenit
exigibile ulterior, in cadrul procedurii de insolvabilitate.

64. Mai indica faptul ca instantele au omis aplicarea art. 276 Cod civil
privind suspendarea prescriptiei, sustinand ca SA ,,Scana” a administrat in
continuare bunurile comune ale societatii civile, fard a prezenta socotelile si
fara a inceta administrarea acestora, astfel Incat prescriptia nu putea incepe
sd curga sau, dupa caz, era suspendata. Totodata, se arata ca despre modul
de gestionare a investitiilor si despre pretinsele delapidari recurentul a aflat
doar dupa intentarea procesului de insolvabilitate si efectuarea raportului de
inspectare financiara.

POZITIA INTIMARULUI

65. La 20 decembrie 2022, SA ,Scana” a depus referinta la recurs,
solicitand declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

66. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
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Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

67. Recursul declarat de SRL ,,Maconst-Prim” in procedura de faliment
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

68. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere i nu poate fi restabilit.”

69. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

70. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;
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d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.”
71. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);
MOTIVAREA INSTANTEI

72. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, decizia
din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata partilor prin
scrisoare de expediere a actului judecatoresc din 3 august 2022. Cu toate
acestea, In dosar nu existd o dovada clard a receptionarii acesteia de catre
recurent. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, in lipsa unor dovezi
contrare, recursul a fost depus in interiorul termenului legal

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

74. Astfel, procedura admisibilitdtii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz, 22
august 2022.

75. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute
la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata
in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

76. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca

procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
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(3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

78. In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile
in care se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incalcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

79. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

81. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a decizieli
contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

82. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

83. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele,
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incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130
din Codul de procedura civila.

84. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

85. In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

86. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

87. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre SRL ,,Maconst-
Prim” in procedura de faliment, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

88. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit.

a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursululi,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Maconst-Prim” in procedura de faliment impotriva deciziei din 29
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila
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