CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Pavel Gritco in
interesele lui Abdulkarimov Gahraman,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Abdulkarimov Gahraman impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-471/25
NR. PIGD 2-24006851-01-3ra-30072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

5 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Pavel Gritco in interesele lui Abdulkarimov Gahraman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 ianuarie 2024, Abdulkarimov Gahraman, reprezentat de avocatul
Pavel Gritco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie prin care a solicitat:

- anularea Deciziei nr. 6760/23/DAA din 24 noiembrie 2023 a Directiei azil si apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie;

- obligarea Inspectoratului General pentru Migratie sd acorde o forma de protectie lui
Abdulkarimov Gahraman in Republica Moldova.

2. In motivarea actiunii a indicat c4, prin decizia nr.4483/23/DAA din 20 iulie
2023 a Directiei azil si apatridie a IGM, a fost respinsa cererea de azil depusa de
Abdulkarimov Gahraman. Declara ca, decizia i-a fost comunicata la data de 29
decembrie 2023. Nu este de acord cu aceasta decizie, o considera ilegala si pasibild
anularii.

3. Releva ca, Abdulkarimov Gahraman s-a nascut la 22 februarie 1977, in
Azerbaidjan, fiind cetdtean al Azerbaidjanului, de nationalitate azer si de religie
musulman. A venit in Republica Moldova din Ucraina la 30 octombrie 2022,
datorita razboiului de acolo. Mentioneaza ca, in Ucraina locuia din anul 2018,
muncea acolo si concubina cu o cetdteanca a Ucrainei. De atunci nu s-a mai intors
in Azerbaidjan. Locuind de o perioada indelungata in Ucraina, practic se identifica
CU aceasta natiune.

4. Mentioneaza cd, in prezent nu se poate intoarce in Ucraina, deoarece acolo
este un conflict armat, datorita invaziei ruse. Totodatd nu se poate intoarce in
Azerbaidjan, deoarece nu are pe nimeni acolo, nu se identificd cu acest stat in
prezent. Din informatiile raspandite de surse credibile se constata ca in
Azerbaidjan, cetatenii care nu sustin politica guvernului si a presedintelui sunt
arestati, condamnati, maltratati, este aplicata forta fizica in privinta lor de agentii
guvernamentali. Mai mult ca atat, nu exista libertate de exprimare si drepturile
omului sunt deseori incalcate.

5. Noteaza ca, a solicitat acordarea unei forme de protectie in Republica
Moldova, fiindca 1i este teama pentru viata sa. Daca nu va fi acceptatd cererea,
exista riscul sa fie supus persecutiilor si vatamarilor grave din partea autoritatilor
din Azerbaidjan. Desi Directia azil si apatridie a IGP cunoaste situatia din tara de
origine, de catre reprezentantii acesteia a fost luatd decizia de a respinge cererea lui
de acordare a unei forme de protectie. Explica ca, chiar daca nu are activitate
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politicd sau civicd in Azerbaidjan, ar dori sa locuiascd 1intr-o tara unde drepturile
omului sunt respectate. Subliniaza faptul ca, este cel putin, ciudata pozitia Directiei
azil si apatridie, or, pe de o parte se observa ca cele declarate de reclamant sunt
probate, inclusiv prin informatiile din Azerbaidjan, care sunt publicate de
organisme internationale credibile, iar pe de altd parte se concluzioneaza cd nu
existd nici un pericol pentru viata sa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ a
reclamantului Abdulkarimov Gahraman impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 29 noiembrie 2024, Abdulkarimov Gahraman, reprezentat de avocatul
Pavel Gritco a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 17 februarie 2025 a depus cerere de
apel motivatd, prin care a solicitat casarea hotararii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea Tnaintata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 6 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul depus
de Abdulkarimov Gahraman. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din 21 noiembrie 2024.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 16, art. 17,
art. 19, art. 45, art. 51 si art. 80 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova.

10. Curtea de Apel a conchis ca, unul din temeiurile invocate de reclamant in
sustinerea cererii de azil, constituie temerea sa de a se intoarce in tara de origine —
Republica Azerbaidjan, din motiv cd va avea probleme cu autoritatile statului si
exista riscul ca va fi persecutat, notand ca un astfel de argument nu poate fi retinut
ca temei de acordare a azilului pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece alegatiile
reclamantului nu pot fi incadrate in temeiurile care in mod legal ar servi motiv de
acordare a azilului reclamantului Abdulkarimov Gahraman.

11. A subliniat cd, prima instanta just a concluzionat ca autoritatea publica parata
a manifestat buna credintd si diligentd impusa de lege si a examinat cererea
reclamantului si din perspectiva incadrarii in elementele definitiei protectiei
umanitare in conformitate cu art.45 alin.(3) din Legea nr.270/18.12.2008, insd nu a
putut sa emitd o decizie favorabild reclamantului, deoarece: nu se identifica
existenta riscului serios de torturd, tratamente/pedepse inumane sau degradante sau
amenintdri grave si individuale la adresa vietii sau integritdtii corporale a
reclamantului; - solicitantul de azil nu a fost constrans sa paraseasca Republica
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Azerbaidjan in mod fortat, fiind detinatorul unui pasaport valabil, circumstante n
baza cdrora autoritatea publica parata corect a ajuns la concluzia ca cererea lui
Abdulkarimov Gahraman nu indeplineste conditiile necesare pentru acordarea
protectiei umanitare conform art.19 al Legii nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova.

12. Curtea de Apel a conchis ca, instanta de fond, verificand legalitatea deciziei
nr.6760/23/DAA din 24 noiembrie 2023, in coraport cu argumentele invocate de
reclamant intru anularea ei si coroborandu-le cu contraargumentele invocate de
autoritatea publica parata intru mentinerea acesteia, probele acumulate, precum si
normele legale aplicabile spetei, just a conchis asupra lipsei temeiurilor legale de
anulare a deciziei contestate, motiv pentru care actiunea reclamantului este pasibila
de respins ca fiind neintemeiata. Or, de cdtre autoritatea parata a fost respectata
procedura de emitere a actului administrativ, instanta nu a constatat admiterea a
careva abuzuri la emiterea actului administrativ individual defavorabil emis in
privinta reclamantului Abdulkarimov Gahraman, legalitatea acesteia nefiind pusa
laindoiala de catre instanta de judecata, or, contrariul nu a fost demonstrat in cadrul
procesului de judecata, organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si
al egalitatii de tratament, ceea ce denotd ca temei de admitere a actiunii
reclamantului nu exista.

13. A notat ca, alegatiile reclamantului consemnate in textul cererii de chemare
in judecata si expuse 1n cadrul dezbaterior judiciare, nu pot fi retinute ca temei de
anulare a actului defavorabil contestat, deoarece reclamantul interpreteaza lato
sensu normele pe cale le considera relevante.

14. A mai indicat instanta de apel ca, actiunea in contencios administrativ
promovata de reclamant sa fie pasibila de admis, ultimul urma sa identifice pretinse
ilegalitati si/sau abuzuri admise de catre parat la emiterea actului contestat, ceea ce
nu s-a identificat in spetd. Or, actul emis si activitatea administrativa desfasurata
de catre autoritatea publica emitenta a deciziei de refuz, sunt conforme principiului
legalitatii (art.21 Cod administrativ), nefiind identificat de catre instanta de
judecata nici un abuz din partea autoritatii publice parate in desfasurarea activitatii
administrative care s-a finalizat cu emiterea actului defavorabil contestat de
reclamant, autoritatea publicd parata respectand si limitele dreptului sau
discretionar.

15. Respectiv a conchide ca actul defavorabil contestat este legal, prin urmare,
temei de admitere a actiunii in contencios administrativ a reclamantului
Abdulkarimov Gahraman privind anularea acestui act, nu exista.

16. Completul Curtii de Apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
potrivit cdruia hotararea primei instante ar fi lipsitd de temei. Or, analizdnd
continutul hotararii atacate, instanta de control judiciar constata ca aceasta este
legala si temeinicad, fiind Intemeiata pe o corecta interpretare si aplicare a normelor
de drept material si procesual. Instanta de fond a realizat o analiza pertinenta a
probatoriului administrat, a stabilit in mod corespunzator circumstantele relevante



cauzei, a calificat in mod just raportul juridic dedus judecatii si a oferit o motivare
clara si completa a solutiei pronuntate.

17. La fel si celelalte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale
nu au fost retinute de instanta de apel, mentionand ca acestea contravin celor deja
analizate anterior si vizeaza aspecte de fapt constatate si clarificate in mod
corespunzator de prima instantd. Solutia instantei de fond s-a intemeiat pe un cumul
de probe administrate cu respectarea dispozitiilor procedurale, apreciate in mod
obiectiv si corelate cu normele de drept material incidente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 21 iulie 2025, avocatul Pavel Gritco in interesele Iui Abdulkarimov
Gahraman a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 6 mai 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare in
judecata, cererea de apel si suplimentar a indicat ca, consider atat decizia Curtii de
apel Centru din 6 mai 2025 cat si hotararea Judecatoriei Chisinau din 21 noiembrie
2024 sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate integral. Hotararile
instantelor inferioare se bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Indicd ca instantele inferioare au examinat superficial
cauza si au tinut cont doar de argumentele prezentate de catre Inspectoratul General
pentru Migratie.

20. In drept a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.
POZITIA INTIMATULUI

21. La 29 august 2025, intimatul Inspectoratului General pentru Migratie a depus
referinta solicitand respingerea recursului ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

23. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotirarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat decizia la
6 mai 2025, decizia motivatd a fost expediatd participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 15 iulie 2025, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronice anexat la dosar (f. d. 93).

27. Cererea de recurs a fost depusa la 21 iulie 2025. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

29. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si1 invocare a erorilor de drept.
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30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

31. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
avocatul Pavel Gritco in interesele lui Abdulkarimov Gahraman , nu se incadreaza
in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

32. Din analiza recursului declarat de avocatul Pavel Gritco in interesele lui
Abdulkarimov Gahraman rezulti, ca recurentul a invocat prevederile art. 245 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

33. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intra in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
grava a legalitatii, iar nu o simpli eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotararea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

34. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul si fie admis in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

35. In lipsa unor argumente din care sa rezulte cd hotararea contestata a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

36. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de avocatul Pavel Gritco in interesele lui Abdulkarimov Gahraman,
contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea
de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.
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37. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

38. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficientd si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

39. In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sda cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii n fapt i1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.



44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotdrarea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

45. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest 12 sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Pavel Gritco in interesele lui
Abdulkarimov Gahraman.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila



