CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Duca Ion impotriva lui Turcan Ion, Primariei Cuizauca raionul Rezina, Mazinscaia
Ninei, Zlatan Alionei si lui Duca Andret

(repararea prejudiciului material si moral cauzat urmare a defrisarii arborilor)

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-396/24
NR. PIGD 2-20060627-01-2ra-28032024)

Recurs inadmisibil. Dezacordul cu modul de apreciere a probelor nu echivaleaza cu existenta
unei hotarari arbitrare ori intemeiate pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, in sensul art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. 1. Parii)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

5 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul Bejenar
Dumitru, actionand in interesul lui Duca Ion,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2019 Duca lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Ion, Primériei Cuizauca raionul Rezina, Mazinscaia Ninei, Zlatan
Alionei si Duca Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat urmare
a defrisarii arborilor, compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci detine cu drept de proprietate un teren agricol
situat in satul Cuizduca, raionul Rezina, dobandit prin mostenire de la parintii sdi, cu
numarul cadastral XXX XXX si suprafata de 0,560 ha.

3. A mentionat ca, In primavara anului 2010, a plantat pe acest teren 158 de pomi de
nuc. La efectuarea lucrarilor de plantare au participat Ceban Valentina, Marchitan
Gheorghe, Duca Stefan si Duca Vladimir. Lucrarile s-au desfasurat pe parcursul a trei zile,
reclamantul achitand fiecarei persoane cate 250 lei pe zi, in total suma de 2 250 lei, iar lui
Duca Stefan i-a achitat suplimentar suma de 1 500 lei pentru aprovizionarea cu apa.

4. A mai indicat ca, anual, suporta cheltuieli pentru afanarea solului pe terenul pe care
erau plantati pomii, in cuantum de aproximativ 1 500 lei. Totodatd, pentru afanarea
terenului in zonele inaccesibile tractorului erau antrenate alte persoane, remunerate cu cate
250 lei pe zi, aceste lucrari fiind executate de trei ori pe an. La efectuarea acestor lucrari
au participat Ceban Valentina si Crijanovschi Valentina (decedata). Astfel, pe parcursul a
sapte ani, reclamantul a achitat acestora suma totala de 10 500 lei.

5. A relevat ca, la sfarsitul lunii noiembrie 2016, a fost contactat telefonic de o
persoana care nu s-a prezentat si care i-a comunicat cd pomii de nuc de pe terenul sdu au
fost defrisati. Deplasandu-se la fata locului, a constatat ca pomii plantati au fost defrisati si
inlaturati de pe teren.

6. Ulterior, s-a adresat primarului satului Cuizauca, Turcan lon, solicitdnd explicatii
cu privire la defrisarea pomilor de nuc. Potrivit sustinerilor sale, primarul i-a comunicat ca
aceasta s-a produs ca urmare a unei hotarari a primariei, motivata prin faptul ca, in anul
1995, cotele de teren nu ar fi fost repartizate corect, iar ulterior acestea au fost
reconfigurate.

7. Astfel, in urma noilor delimitari, pe terenul reclamantului au fost atribuite loturi
catre patru persoane, inclusiv Zlatan Aliona, care, a prelucrat terenul si a defrisat 87 de
pomi de nuc.



8. A mentionat ca, in luna septembrie 2017, in cadrul primariei a fost constituitd o
comisie care s-a deplasat la fata locului pentru a verifica hotarele terenului ce 1i apartine in
urma pretinsei reimpartiri.

9. Potrivit Certificatului nr. 224 din 15 septembrie 2017, eliberat de Primaria satului
Cuizauca, raionul Rezina, comisia a constatat ca pe teren au ramas doar 16 pomi de nuc,
fiind defrisati inca 55 de pomi.

10. De asemenea, a sustinut ca, ulterior, fara un temei legal, primarul localitatii a arat
terenul ce 11 apartine si a semanat porumb.

11. Totodata, a retinut ca, in cadrul cercetarii la fata locului efectuate la 28 august 2017,
s-a constatat ca pe terenul sau se aflau 71 de pomi de nuc.

12. A remarcat ca, la 17 august 2018, de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Rezina a fost pornitd cauza penalad nr. 2018280243, in baza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) din Codul penal, iar
la 9 1anuarie 2019, de catre ofiterul de urmarire penala Burduja Ludmila din cadrul Sectiei
urmadrire penald a Inspectoratului de Politie Rezina, a fost pornitd urmérirea penala in cauza
nr. 2019280005, in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal. Ulterior, cele doua cauze penale
au fost conexate intr-o singurd procedurd, cdreia i-a fost atribuit numarul de baza
2018280005.

13. A sustinut ca, pe parcursul urmaririi penale, au fost constatate circumstante
relevante pentru solutionarea prezentei cauze, inclusiv faptul ca cei 158 de pomi de nuc au
fost plantati pe terenul aflat in proprietatea sa, cu suprafata de 0,560 ha.

14. A indicat ca, in cadrul urmaririi penale, s-a stabilit cd primarul Turcan lon si
inginerul cadastral Mazinscaia Nina au efectuat noi masuratori ale terenurilor si au stabilit
noi hotare ale acestora, actiuni pe care le considerd ilegale si care, in opinia sa, au
determinat defrisarea pomilor de nuc de catre alte persoane.

15. A mai indicat ca, potrivit declaratiilor martorului Duca Andrei, date in cadrul
urmdririi penale, in urma reimpartirii terenurilor, cota atribuitd Ninei Lupasco a ocupat o
parte din terenul prelucrat de acesta, pe care erau plantati pomi de nuc, pe care martorul a
declarat ca i-a defrisat in primavara anului 2017.

16. A sustinut ca, in cadrul urmaririi penale, s-a stabilit ca Zlatan Aliona a defrisat 87
de pomi de nuc. Totodata, in cadrul cercetarii la fata locului s-a constatat ca pe teren au
ramas 71 de pomi de nuc, iar cei 16 pomi identificati ulterior de comisia constituita in
cadrul primdriei au fost defrisati chiar de cétre reclamant pentru a putea continua
prelucrarea terenului.

17. In consecinti, acesta a sustinut ci materialele urmaririi penale si constatirile
comisiei confirma faptul ca au fost defrisati in total 142 de pomi de nuc.

18. A evidentiat ca, potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara Intocmit la solicitarea
sa, valoarea celor 142 de pomi de nuc, cu varsta de sapte ani, plantati In primdvara anului
2010 si defrisati in luna noiembrie 2016, este de 261 080 lei.

19. Totodata, expertul a concluzionat ca, raportat la durata de exploatare a plantatiei de
nuc de 40 de ani si la un venit brut estimat de 57 380 lei anual, venitul ratat se ridica la
suma de 2 295 200 lei.



20. In consecintd, Duca Ion a solicitat incasarea sumei de 261 080 lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 2 295 200 lei cu titlu de venit ratat, a sumei de 100 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 13 1ulie 2022, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Duca lon impotriva lui Turcan Ion, Primariei Cuizduca
raionul Rezina, Mazinscaia Ninei, Zlatan Alioneli, si lui Duca Andrei cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat urmare a defrisdrii arborilor, compensarea
cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

22. Pentru a hotéri astfel, prima instantd a retinut cd, desi Duca lon a facut dovada
dreptului sdu de proprietate asupra terenului agricol cu numarul cadastral XXX XXX si a
faptului plantarii unor pomi de nuc, acesta nu a demonstrat intrunirea conditiilor necesare
pentru angajarea raspunderii civile delictuale a paratilor.

23. Instanta a constatat cd reclamantul nu a prezentat probe concludente care sa
confirme ca cei 142 de pomi de nuc pretins defrisati au fost plantati in limitele terenului ce
i1 apartine, dimpotriva, din ansamblul probelor administrate, inclusiv certificatul Primariei
Cuizauca nr. 224 din 15 septembrie 2017, materialele urmaririi penale si Ordonanta
procurorului din 19 iunie 2020, rezultd ca majoritatea pomilor au fost plantati pe terenurile
invecinate.

24. De asemenea, prima instantd a retinut cd plantatia de nuc a fost infiintatd fara
proiectul prevazut de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 728/1996 cu privire la pomicultura si
fara respectarea reglementarilor tehnice aplicabile.

25. Totodata, instanta a apreciat ca actiunile primarului Turcan Ion si ale inginerului
cadastral Mazinscaia Nina privind stabilirea hotarelor terenurilor au fost intreprinse in
temeiul art. 19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile, la cererea unui proprietar
de teren, nefiind constatata existenta unei fapte ilicite in sarcina acestora.

26. In acelasi sens, s-a retinut cd nici actiunile paratilor Zlatan Aliona si Duca Andrei
nu intrunesc elementele unei fapte ilicite, intrucat acestia au inlaturat pomii plantati pe
terenurile pe care le detineau ori le exploatau pentru a le putea prelucra, iar in cadrul
urmdririi penale nu s-a constatat existenta vreunei infractiuni sau contraventii in sarcina
lor.

27. Prima instanta a mai retinut ca raportul de expertiza extrajudiciard prezentat de
reclamant nu poate constitui, prin el insusi, o proba suficientad pentru dovedirea intinderii
prejudiciului, intrucat concluziile expertului pornesc de la premisa nedovedita ca cei 142
de pomi au fost plantati si defrisati de pe terenul reclamantului. in lipsa demonstrarii unei
fapte ilicite si a legaturii de cauzalitate dintre conduita paratilor si prejudiciul pretins,
instanta a concluzionat ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale prevazute
de art. 1398 din Codul civil, motiv pentru care a respins actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



28. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 13 iulie 2022,
Duca Ion a declarat, la 18 1ulie 2022, apel impotriva acesteia solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

29. In motivarea cererii de apel, Duca Ion a invocat ci nu este de acord cu hotirirea
instantei de fond, apreciind-o ca fiind nelegala si neintemeiata.

30. A sustinut ca, potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat lui Duca Sava in temeiul deciziei Primariei Cuizauca nr. 4/4 din 14 februarie 1998,
acestuia i-a fost atribuit in proprietate privata terenul cu numarul cadastral XXX XXX, cu
suprafata de 0,56 ha, in limitele indicate in plan, extrasul planului de amplasare fiind
imprimat pe titlul de autentificare.

31. In acest context, a retinut ca, la data eliberarii titlului de autentificare, hotarele
terenului erau stabilite si identificate atat in planul cadastral, cat si in teren, fiind
determinate cu certitudine.

32. A mentionat ca, potrivit certificatului de mostenitor legal din 14 ianuarie 2010, Duca
Ion este mostenitorul legal al averii succesorale ramase dupa decesul lui Duca Sava,
survenit la XXX XXX, din masa succesorald facand parte si terenul cu numarul cadastral
XXX XXX.

33. Totodata, a invocat cd, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
proprietarul terenului cu numarul cadastral XXX XXX, cu suprafata de 0,56 ha, situat in
extravilanul satului Cuizauca, raionul Rezina, este Duca Ion.

34. A sustinut ca, potrivit explicatiilor sale oferite in fata instantei, la sfarsitul lunii
noiembrie 2016 s-a prezentat la Primaria satului Cuizauca si l-a intrebat pe primar despre
cauza defrisarii pomilor de nuc, iar acesta i-a comunicat cd masura a fost determinatad de
faptul ca, in anul 1995, cotele de teren nu ar fi fost repartizate corect, motiv pentru care
ulterior s-a procedat la modificarea amplasamentului acestora.

35. In acest sens, a evidentiat ca terenurile aveau hotare legal stabilite, care au fost
ulterior modificate in mod arbitrar de cédtre primarul Turcan Ion si inginerul cadastral
Mazinscaia Nina.

36. Prin urmare, a subliniat ca, la momentul infiintarii plantatiei de nuci, in anul 2010,
hotarele terenului sdu erau clar determinate, astfel incat a actionat cu bund-credinta,
plantand pomii exclusiv pe propriul teren.

37. Totodata, a criticat concluzia instantei de fond potrivit careia noile hotare stabilite
de Primaria Cuizduca ar corespunde datelor din sistemele geoportal.md si cadastru.md,
sustinand ca atat in cadrul procesului civil, cat si in cadrul urmadririi penale, Turcan Ion si
Mazinscaia Nina au recunoscut ca masurdrile efectuate in anul 2016 au fost realizate
exclusiv cu ruleta, intrucat nu dispuneau de alte instrumente topografice.

38. In aceste conditii, instanta de fond nu putea concluziona ci cei 142 de pomi de nuc
au fost plantati pe terenuri care nu ii apartineau, in lipsa unor probe obiective si concludente
care sd confirme aceastd imprejurare.

39. Totodata, a sustinut cad actiunile intreprinse de intimati in anul 2016 nu au fost
consemnate prin acte sau documente oficiale care sa permita verificarea legalitatii acestora.



40. De asemenea, a invocat ca instanta de fond a aplicat In mod eronat norme de drept
material care nu erau incidente raporturilor juridice deduse judecétii.

41. Astfel, a sustinut ca instanta a justificat In mod neintemeiat actiunile paratilor prin
aplicarea art. 19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile, potrivit caruia, in cazul
in care hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral sau geometric nu
corespunde posesiei de fapt si lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea
administratiei publice locale stabileste hotarele terenului la fata locului, la cererea
proprietarului si pe cheltuiala acestuia.

42. Astfel, aceastd norma a fost interpretata si aplicatd in mod izolat, fara a fi coroborata
cu celelalte dispozitii legale incidente, ceea ce a condus la o solutie eronata.

43. Totodata, a criticat concluzia instantei potrivit careia actiunea urma sa fie respinsa
deoarece plantatia de nuc ar fi fost infiintata fara proiectul prevazut de Legea nr. 728 din 6
februarie 1996 cu privire la pomicultura si fara respectarea reglementarilor tehnice. Acesta
a sustinut cd incdlcarea acestor dispozitii poate atrage cel mult raspunderea
contraventionald si nu poate constitui un temei juridic pentru justificarea defrisarii
plantatiei.

44. In acest context, a invocat ci lipsa documentatiei de proiect privind infiintarea
plantatiei nu justificd defrisarea acesteia, Intrucat pomii plantati constituiau un bun aflat in
proprietatea sa.

45. De asemenea, a sustinut ca instanta de fond a facut In mod nejustificat trimitere la
prevederile art. 389 din Codul civil, intrucat litigiul dedus judecdtii nu priveste
nerespectarea distantei legale dintre plantatie si linia de hotar.

46. Astfel, a conchis ca instanta de fond a omis sa aplice prevederile Instructiunii cu
privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata
prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 6 august 2012, in vigoare la
data efectuarii masurarilor din anul 2016.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

47. Prin decizia din 16 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de Duca Ion si a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 13 iulie
2022 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Duca Ion impotriva lui
Turcan Ion, Primdriei Cuizduca raionul Rezina, Mazinscaia Ninei, Zlatan Alionei si lui
Duca Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat urmare a
defrisarii arborilor, compensarea cheltuielilor de judecata.

48. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd hotdrarea primei instante este
legald si Intemeiatd, fiind pronuntatd cu respectarea normelor de drept material si
procesual, dupa stabilirea completa a circumstantelor relevante ale cauzei si aprecierea
corecta a probelor administrate.

49. Colegiul a constatat cd Duca Ion nu a demonstrat existenta tuturor conditiilor
necesare pentru angajarea raspunderii civile delictuale, in special vinovatia paratilor si
existenta unei fapte ilicite imputabile acestora.



50. Instanta de apel a retinut cd materialele urmaririi penale si actele judecatoresti
pronuntate in cadrul acesteia confirma lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate lui Turcan lon s1 Mazinscaia Nina, iar Duca lon nu a administrat probe pertinente
si concludente care sa rastoarne aceste constatari.

51. Totodata, Colegiul a apreciat ca Duca lon nu a respectat cerintele prevazute de art.
7 alin. (3) din Legea nr. 728/1996 cu privire la pomicultura la infiintarea plantatiei de nuci,
imprejurare care pune la indoiala inclusiv respectarea hotarelor terenului pe care au fost
plantati pomii.

52. In aceste conditii, argumentele formulate in apel au fost apreciate ca fiind
declarative, reprezentand o reiterare a sustinerilor invocate in fata primei instante, fard a
evidentia erori de fapt sau de drept care sa justifice casarea hotararii atacate, motiv pentru
care apelul a fost respins, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

53. La 28 martie 2024, avocatul Bejenar Dumitru, actionand in interesul lui Duca Ion,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2023,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 13 1ulie 2022, si a deciziei
Curtii de Apel Chisindul6 noiembrie 2023, cu remiterea cauzei spre rejudecare sau, dupa
caz, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

54. n esenta, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in apel,
a invocat ca instantele de judecata au interpretat si aplicat eronat normele de drept material,
au apreciat in mod arbitrar probele administrate si au ajuns la concluzii care contravin
circumstantelor de fapt ale cauzei.

55. Recurentul a sustinut cd probele administrate demonstreaza fard echivoc ca este
proprietarul terenului litigios, cd plantatia de nuci a fost infiintatd pe terenul ce ii apartine
si cd defrisarea acesteia a avut loc ca urmare a modificarii arbitrare a hotarelor terenurilor
de catre reprezentantii autoritatii administratiei publice locale.

56. A subliniat ca instantele inferioare au ignorat declaratiile martorilor, materialele
cauzei penale si raportul de expertiza extrajudiciara, care, In opinia sa, confirmd atat
existenta plantatiei si numarul pomilor defrisati, cat si intinderea prejudiciului material si
a venitului ratat.

57. Totodata, a criticat concluzia instantelor potrivit careia nu ar fi fost dovedita
existenta unei fapte ilicite imputabile paratilor, sustindnd ca reimpartirea terenurilor si
modificarea hotarelor au fost efectuate cu incdlcarea legislatiei cadastrale si fard
respectarea procedurii prevazute de lege, fiind realizate prin masurari rudimentare si fara
participarea sa.

58. De asemenea, recurentul a invocat ca instantele au aplicat gresit prevederile Legii
nr. 728/1996 cu privire la pomiculturd, apreciind ca lipsa proiectului de infiintare a
plantatiei ar justifica respingerea actiunii, desi aceastd imprejurare nu are relevantd pentru
existenta dreptului sau de proprietate asupra pomilor si nici nu poate constitui un temei
pentru exonerarea paratilor de raspunderea civila delictuala.



59. A mai sustinut ca trimiterea la dispozitiile art. 389 din Codul civil este nepertinenta,
intrucat litigiul nu priveste respectarea distantelor de plantare fata de hotarul terenului, iar
instantele au omis sd aplice dispozitiile Instructiunii privind elaborarea si actualizarea
planurilor cadastrale si geometrice si cele ale legislatiei cadastrale referitoare la procedura
de corectare a hotarelor si a erorilor cadastrale.

60. Totodata, recurentul a sustinut ca hotararile instantelor inferioare sunt contradictorii,
intrucat, pe de o parte, acestea au retinut ca faptul plantarii pomilor de nuc este dovedit,
1ar, pe de altd parte, au concluzionat ca nu exista dovezi suficiente privind amplasarea
acestora pe terenul aflat in proprietatea sa.

61. Astfel, aceasta concluzie este incompatibild cu declaratiile martorilor, constatarile
organelor de urmarire penala si raportul de expertiza extrajudiciara, care confirma existenta
plantatiei, defrisarea acesteia si cuantumul prejudiciului suferit.

62. Prin referintd asupra cererii de recurs, intimatul Turcan lon a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil, iar 1n subsidiar, respingerea acestuia ca neintemeiat, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

63. In sustinerea pozitiei sale a indicat ci recursul nu intruneste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucat criticile
formulate de recurent vizeaza exclusiv situatia de fapt si modul de apreciere a probelor,
aspecte care exced limitelor controlului de legalitate exercitat de Curtea Suprema de
Justitie.

64. A sustinut ca recurentul nu a invocat si nu a argumentat niciunul dintre temeiurile
de recurs previzute expres de lege, limitandu-se la reiterarea argumentelor formulate in
fata instantelor inferioare si la invocarea unor motive de recurs care nu mai sunt
reglementate de actuala redactie a Codului de procedura civila.

65. Totodata, a subliniat ca pretinsele incélcari privind aplicarea sau neaplicarea legii si
insuficienta motivare a deciziei instantei de apel nu constituie, in sine, temeiuri de
admisibilitate a recursului in reglementarea procesuald in vigoare dupa 1 septembrie 2023.

66. De asemenea, intimatul a sustinut ca decizia instantei de apel este legala si suficient
motivatd, aceasta cuprinzand o analiza detaliata a tuturor criticilor formulate de apelant,
precum si a probelor administrate in cauzd, fiind retinute Tn mod corect conditiile
raspunderii civile delictuale si lipsa elementelor necesare pentru angajarea raspunderii
paratilor.

67. A mentionat cd masuratorile terenurilor au fost efectuate in temeiul art. 19 alin. (6)
din Legea cadastrului bunurilor imobile, la cererea unuia dintre proprietarii terenurilor
invecinate, fiind constatata neconcordanta dintre hotarele din planul cadastral si posesia de
fapt.

68. In urma acestor misuritori s-a stabilit ci recurentul ocupa si utiliza terenuri care nu
il apartineau, pe care plantase pomi de nuc, iar Inldturarea ulterioard a acestora de catre
proprietarii terenurilor respective reprezenta exercitarea atributelor dreptului lor de
proprietate.

69. Totodata, a evidentiat cd instantele au retinut in mod justificat si Imprejurarea ca
plantatia de nuci a fost Infiintatd cu incélcarea prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr.



728/1996 cu privire la pomiculturd, fara proiectul si documentatia prevazute de lege. Desi
aceasta incdlcare nu justificd, prin ea Insasi, defrisarea plantatiei, ea demonstreaza ca, daca
procedura legald ar fi fost respectatd, autorititile competente ar fi constatat din timp ca
plantatia urma sa fie infiintata, in mare parte, pe terenuri care nu apartineau recurentului.

LEGISLATIA RELEVANTA
70. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

71. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale
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daca legea nu prevede altfel”.

72. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

73. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

74. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

75. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta publica
la 16 noiembrie 2023 (f.d. 37, Vol. III), iar decizia motivata a fost comunicatd avocatului
Bejenar Dumitru, reprezentant al recurentului Duca lon, prin intermediul postei electronice



la 13 februarie 2024 (£d. 49, Vol. ITI). In aceste circumstante, recursul depus de avocatul
Bejenar Dumitru, actionidnd in interesul lui Duca Ion la 28 martie 2024 urmeaza a fi
considerat declarat in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

76. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

77. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

78. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

79. In spetd, avocatul Bejenar Dumitru, actionand in interesul lui Duca Ion, a depus o
cerere de recurs cu continut asemanator cu cererea de apel. Argumentelor invocate de catre
recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

80. Instanta de recurs observd cd temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild) sunt
diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor. Reluarea
automata a cererii de apel in recurs denotd lipsa unor elemente noi si Inseamna anticiparea
unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.

81. O astfel de conduitd procesuald, materializatd prin reiterari formale ale pozitiei
procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a rationamentului deciziei
instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie
argumente corespunzatoare pentru analiza legalittii deciziei instantei de apel.

82. Desi recurentul nu a indicat in mod expres temeiul de admisibilitate prevazut de art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civild pe care isi intemeiaza recursul, din economia
criticilor formulate rezultd ca acesta invoca, in esentd, caracterul arbitrar al hotararilor
contestate si pretinsa apreciere vadit nerezonabild a probelor de cétre instantele inferioare,
astfel incat argumentele sale urmeaza a fi analizate prin prisma temeiului de admisibilitate
prevazut la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

83. Colegiul civil retine ca pentru admiterea recursului Tntemeiat pe art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civild, revine recurentului sarcina de a demonstra ca decizia
instantei de apel este fie arbitrara, fie se intemeiaza in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor. Nu este suficientd invocarea unei simple neconcordante sau a unei
aprecieri discutabile a probelor; se impune ca aceasta sa fie evident nejustificata, lipsita de
o explicatie rationala si perceptibila ca atare pentru un profesionist al dreptului.



84. Astfel, o hotarare poate intruni concomitent ambele ipoteze, insa fiecare dintre
acestea trebuie analizatd distinct. Caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil intervine atunci
cand instanta a comis o eroare de fapt sau de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar
fi admis-o, ori atunci cand solutia pronuntatd este lipsitd de fundament juridic si nu
realizeaza o conexiune logica intre situatia de fapt, normele aplicabile si solutia adoptata.

85. Totodata, eroarea invocata trebuie sa fie determinantad pentru solutia pronuntata, in
sensul cd, in lipsa acesteia, rezultatul litigiului ar fi fost diferit.

86. Prin urmare, sarcina probei revine recurentului, care trebuie s convinga instanta de
recurs ca sunt Intrunite cumulativ aceste cerinte.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

88. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta de recurs este tinuta
de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in
care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

89. Completul retine ca instanta de apel a efectuat o analizd completa si coerenta a
circumstantelor cauzei, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante in
limitele criticilor formulate, in conformitate cu art. 373 Cod de procedura civila, si a ajuns,
in mod intemeiat, la concluzia mentinerii solutiei de admitere partiald a actiunii.

90. Contrar sustinerilor recurentei, instanta de apel nu a omis examinarea probelor
relevante si nici nu a intemeiat solutia pe o apreciere arbitrard a materialului probator, ci a
evaluat, in conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civild, ansamblul probelor
administrate in cauza, inclusiv inscrisurile referitoare la starea de sanatate si situatia
materiald a reclamantului, certificatul privind cuantumul pensiei, concluzia medicala,
precum si inscrisurile prezentate de recurentd in sustinerea criticilor formulate in apel.

91. Completul de judecata retine ca, prin cererea de chemare in judecatd, Duca lon a
solicitat repararea unui prejudiciu material Tn suma de 261 080 lei, reprezentand
contravaloarea a 142 de pomi de nuc pe care ii pretinde defrisati, precum si incasarea sumei
de 2 295 200 lei cu titlu de venit ratat, calculat pentru intreaga perioadd estimata de
exploatare a plantatiei, la care se adaugd prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

92. In sustinerea acestor pretentii, ultimul s-a intemeiat pe un raport de expertizi
extrajudiciard, potrivit caruia valoarea plantatiei si a venitului ratat ar corespunde sumelor
pretinse prin actiune.

93. Examinand aceste argumente, Completul considera necesar sa sublinieze ca, intr-o
actiune n despagubiri, simpla afirmare a existentei unui prejudiciu ori prezentarea unui
calcul estimativ al acestuia nu este, prin ea Insasi, suficientd pentru admiterea pretentiilor.
Persoana care solicitd repararea unui prejudiciu are sarcina de a dovedi, prin probe
pertinente si concludente, atat existenta reald a pagubei suferite, cat si intinderea acesteia.



Doar atunci cand prejudiciul este stabilit cu certitudine, instanta poate proceda la evaluarea
si repararea lui.

94. Or, in cauza de fata, instantele inferioare au constatat, iar Completul nu are motive
sd se indeparteze de la aceastd apreciere, ca probele administrate nu permit stabilirea cu
certitudine a prejudiciului invocat de Duca Ion.

95. Astfel, desi Duca Ion a sustinut ca i-au fost defrisati 142 de pomi de nuc si a calculat
despagubirile pornind de la acest numar, materialul probator administrat in cauza nu
confirma, in mod obiectiv, ca prejudiciul pretins corespunde realitatii faptice si nici ca
intinderea lui este cea indicata in cererea introductiva.

96. In special, instantele au retinut, iar Completul aderi la aceasta constatare, ca raportul
de expertiza extrajudiciara prezentat de Duca lon nu constituie, prin el insusi, o proba
suficientd pentru stabilirea existentei si a cuantumului prejudiciului.

97. Astfel, concluziile expertului au fost elaborate pornind de la premisa cd au fost
defrisati cei 142 de pomi apartinand lui Duca lon, imprejurare care insa nu a fost confirmata
prin nicio altd proba obiectiva administrata in dosar.

98. Fiind vorba, asadar, de o evaluare economica intemeiatd pe o ipotezd factualad
nedemonstratd, instantele au apreciat in mod rezonabil ca acest raport nu poate constitui
temei pentru acordarea despagubirilor solicitate.

99. Cat priveste pretentia referitoare la venitul ratat, in suma de 2 295 200 lei, Completul
constata ca aceasta a fost construitd exclusiv pe concluziile aceluiasi raport de expertiza,
care estimeazad un venit brut ipotetic pentru intreaga durata de exploatare a plantatiei.

100. Insa, in lipsa dovedirii existentei prejudiciului initial si a intinderii sale, o asemenea
evaluare prospectiva nu poate constitui, la randul ei, un temei suficient pentru acordarea
despagubirilor, intrucat existenta si cuantumul venitului ratat depind, in mod necesar, de
dovedirea prealabila a prejudiciului principal.

101. In aceste circumstante, Completul de judecati retine ci argumentele invocate de
recurent nu sunt de naturd sd infirme aceste constatari. Desi acesta sustine cd materialele
urmdririi penale, declaratiile martorilor si raportul de expertizd ar confirma existenta
prejudiciului, criticile formulate reprezinta, in esentd, o interpretare proprie a unor probe
deja examinate de instantele inferioare, fara ca recurentul sa demonstreze ca aprecierea
acestor probe ar fi fost arbitrara sau vadit nerezonabila.

102. Prin urmare, faptul ca recurentul atribuie o alta valoare probatorie declaratiilor
martorilor sau raportului de expertiza nu echivaleaza, prin el insusi, cu existenta unei
hotarari arbitrare.

103. Completul retine ca instantele inferioare nu au ignorat aceste mijloace de proba, ci
le-au analizat Tn ansamblul materialului probator administrat si au explicat, motivat, de ce
acestea nu sunt suficiente pentru a stabili existenta si intinderea prejudiciului pretins.
Simpla nemultumire a unei parti fatd de concluziile la care au ajuns instantele nu este de
naturd sa transforme aprecierea probelor Intr-una vadit nerezonabila.

104. Completul reaminteste, In acest context, cd, potrivit art. 442 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu procedeaza la o noud administrare si reevaluare a probelor, ci



verifica exclusiv daca aprecierea acestora este afectata de arbitrariu ori de o eroare evidenta
si determinanta.

105. In spetd, recurentul nu a demonstrat existenta unei asemenea situatii, ci solicitd, in
realitate, substituirea concluziilor la care au ajuns instantele inferioare cu propria sa
apreciere asupra probelor administrate.

106. Raportat la obiectul litigiului, completul considerd ca imprejurarea determinanta
pentru solutionarea cauzei ramane lipsa demonstrarii prejudiciului si a intinderii acestuia.
Or, atat existenta unui prejudiciu reparabil, cat si cuantumul despagubirilor solicitate
trebuie stabilite prin probe certe si suficiente, iar in absenta unor asemenea probe, instantele
inferioare au concluzionat, Tn mod motivat si rezonabil, ca pretentiile reclamantului nu pot
fi admise.

107. Astfel, Completul constata ca recurentul nu a demonstrat ca decizia instantei de apel
este arbitrard ori ca aceasta se intemeiaza, In mod determinant, pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Criticile formulate urmaresc, in realitate, obtinerea unei noi
evaluari a materialului probator, aspect care excedeaza limitelor controlului de legalitate
exercitat de instanta de recurs.

108. In concluzie, completul apreciazi ci recursul declarat de avocatul Bejenar Dumitru,
actionand in interesul lui Duca lon, este vadit neintemeiat si, prin urmare, inadmisibil,
intrucat reia continutul cererii de apel, fara a aduce critici substantiale deciziei pronuntate
de instanta de apel.

109. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Bejenar Dumitru, actionand in
interesul lui Duca lon.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



