CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Timofti Veaceslav vs. Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Gutu Vitalie

cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 24 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-871/25
NR. PIGD 2-24087593-01-2ra-28112025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, E. Bolocan, R. Pascari

05 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Timofti Veaceslav, reprezentat de avocatul Daniela Ghiderman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 06 august 2024, Timofti Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Gutu Vitalie cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si material.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, prin
hotararea Judecatoriei Criuleni din 1 iulie 2019, ramasa irevocabila la
19 octombrie 2019, s-a dispus incasarea de la Timofti Stefan in
beneficiul reclamantului a sumei de 7 089 euro cu titlu de datorie, a
sumei de 4 363 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 2 500 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Evidentiaza ca, in lipsa executarii benevole a hotararii judecatoresti de
catre debitor, s-a adresat executorului judecdtoresc Vitalie Gutu cu
cerere de intentare a procedurii de executare in temeiul documentului
executoriu nr. 2-1079/18 din 1 1ulie 2019.

Sustine ca, prin incheierea executorului judecatoresc din 29 octombrie
2019, a fost intentatd procedura de executare, insa documentul
executoriu nu a fost executat nici pana in prezent, iar, in pofida
masurilor Intreprinse pe parcursul a aproximativ cinci ani, de la debitor
a fost incasata doar suma de 4 850 lei.

Invoca faptul ca, in vederea executarii documentului executoriu, au fost
aplicate masuri asiguratorii, fiind stabilit ca debitorul nu detine mijloace
financiare in conturile bancare, bunuri imobile sau mijloace de transport
in proprietate.

Noteaza ca, la 21 noiembrie 2019, executorul judecatoresc a solicitat
anuntarea in cautare si aducerea fortatd a debitorului la biroul
executorului judecdtoresc, care a fost admisd prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 noiembrie 2019.

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii de executare, executorul
judecédtoresc a intocmit doud procese-verbale cu privire la contraventie
in privinta debitorului, pentru eschivarea de la executarea documentului
executoriu i neexecutarea hotararii judecatoresti definitive.
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Sustine cd, Tn urma acestor procese-verbale, debitorul a fost sanctionat
contraventional prin hotdrarile Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 21 1ulie 2020 si Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 7 iunie
2023.

Evidentiaza ca, prin ordonanta din 4 ianuarie 2023, a fost pornitd cauza
penald nr. 202321005 in baza art. 320 alin. (1) din Codul penal, privind
eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata, aceasta
aflandu-se in gestiunea organului de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie Criuleni.

Apreciaza cd, hotdrarea judecdtoreasca nu a fost executatd intr-un
termen rezonabil, or de la intentarea procedurii de executare la 29
octombrie 2019 si pana la data depunerii prezentei actiuni, au trecut
aproximativ cinci ani, fard ca documentul executoriu sd fie executat
integral.

Prin urmare, s-a solicitat: constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii Judecdtoriei Criuleni nr. 2-1079/2018
din 01 iulie 2019 si violare a drepturilor prevazute de articolul 6 a
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si articolul 1 a Protocolului 1 Aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale de catre statul Republica Moldova; incasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a prejudiciului moral pentru neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii Judecatoriei Criuleni nr. 2-1079/18 din 01.07.2019 in suma
de 60000 lei si a prejudiciului material in marime de 2518 lei, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 08 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2024, Timofti Veaceslav a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, precum si la 05 decembrie 2024 avocatul
Daniela Ghiderman a depus in interesele lui Timofti Veaceslav cerere
de apel (nemotivata), iar la 03 aprilie 2025 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii din 08 noiembrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Timofti si s-a mentinut hotdrarea din 08
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin hotararea
Judecatoriei Criuleni din 01 iulie 2019, ramasa irevocabila la 19
octombrie 2019, s-a dispus incasarea de la Stefan Timofti in beneficiul
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lui Veaceslav Timofti a sumei de 7 089 euro cu titlu de datorie, precum
st a sumelor de 4 363 lei cu titlu de taxa de stat s1 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Instanta de apel a mai constatat ca, la 29 octombrie 2019, executorul
judecatoresc Vitalie Gutu a intentat procedura de executare in temeiul
documentului executoriu emis in cauza mentionata.

A retinut cd, incheierea de intentare a procedurii de executare nu a putut
fi comunicatd debitorului, fiind restituitd cu mentiunea ,,plecat”, motiv
pentru care instiintarea acestuia a fost publicatd in Monitorul Oficial.
Totodatd, executorul judecdtoresc a dispus aplicarea masurilor de
asigurare asupra bunurilor si conturilor bancare ale debitorului.

A mai constatat ca, in urma verificarilor efectuate, debitorul nu detinea
bunuri mobile sau imobile si nici mijloace banesti in conturile bancare,
fiind intreprinse si alte masuri in vederea identificarii bunurilor si
asigurarii executarii silite.

A retinut ca, masurile de executare intreprinse nu au condus la
executarea documentului executoriu, fiind dispusd anuntarea in cautare
si aducerea fortata a debitorului la biroul executorului judecatoresc.

Instanta de apel a mai constatat cd, in cadrul procedurii de executare in
privinta debitorului au fost intocmite doud procese-verbale cu privire la
contraventie, iar prin hotararile instantelor de judecata din 21 iulie 2020
si 7 iunie 2023 acesta a fost sanctionat contraventional pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti.

In continuare, executorul judecitoresc a sesizat organul de urmdrire
penald in vederea atragerii debitorului la raspundere penala, insa prin
ordonanta din 11 ianuarie 2021 s-a refuzat pornirea urmaririi penale.
Ulterior, executorul a continuat masurile de identificare si Instiintare a
debitorului.

Instanta de apel a constatat ca, la 9 iunie 2023, debitorul s-a prezentat
la biroul executorului judecatoresc, invocand imposibilitatea achitarii
integrale a datoriei, iar pana la acel moment efectuase doar plati partiale
in cuantum total de 6 350 lei.

Colegiul judiciar al instantei de apel a respins ca nefondate argumentele
apelantului-reclamant referitor la faptul ca suma de 6350 de lei, achitata
de catre debitor in baza actului de executare pe parcursul a 5 ani de zile,
denota neexecutarea in termen rezonabil al hotararii judecatoresti, or,
aceste circumstante sunt datorate situatiei financiare al debitorului
Timofti Stefan si nu tin de inactiunile executorul judecétoresc, care a
intreprins toate actiunile legale de a executa in termen rezonabil
hotararea Judecatoriei Criuleni nr. 2-1079/2018 din 01 i1ulie 2019.



24. Instanta de apel a considerat declarative argumentele avocatului
apelantului ce tin de solutia primei instante, or, in circumstantele
descrise mai sus, argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a apelului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a hotararii
contestate.

25. La 28 noiembrie 2025, Timofti Veaceslav, reprezentat de avocatul
Daniela Ghiderman a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24
tunie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotéararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

26. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel.

27.1n drept, s-au invocat prevederile art. 360, 362, 365, 385 — 387, 429,
432 alin. (1) lit. e), art. 434 din Codul de procedura civila.

28. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd la
recursul declarat.

29. Insi, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

30. Totodata, la 22 iunie 2026 si 13 1ulie 2026, in adresa instantei au fost
expediate doud cereri suplimentare, insotite de unele documente, nsa
acestea nu au fost semnate in modul corespunzator.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

32. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

33. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

34. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:



35.

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Timofti Veaceslav a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 24
tunie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost comunicata recurentului la
29 septembrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 28 noiembrie
2025, adica 1n interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.
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Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca, in sensul prevederilor lit. )
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi
stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art. 432 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie
judecatoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeand considerd ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingolli v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera cd printr-o decizie
judecatoreascd a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-0 vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui
recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata
a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea
contestatd se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie
determinanti pentru solutia din hotdrirea contestatd. Ii revine
recurentului obligatia s convingd instanta de recurs cd aceste elemente
sunt intrunite.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si



concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de cdtre Timofti Veaceslav contine obiectii de fapt si
de drept similare circumstantelor expuse in fata instantei de fond si de
apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru,
fiind apreciate in modul corespunzator, iar in rezultat respinse.

50. Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt si n drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

51.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrara in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

52. Completul mentioneaza ca, in cazul din spetd circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Timofti Veaceslav in
cerere de recurs.

53. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

54. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Timofti Veaceslav, reprezentat
de avocatul Daniela Ghiderman, impotriva deciziei din 24 iunie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



