CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului
in cauza civila
Zaharov Vladimir impotriva executorului judecétoresc Stanciu Victoria, intervenient

accesoriu Compania Nationald de Asigurari in Medicina

(contestarea actelor executorului judecatoresc, precum si incasarea prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-185/26
NR. PIGD 2-24079844-01-2r-20052026)

Recurs restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ) Cod de proceduri civila. Incheierea
de respingere a cererii de emitere a unei decizii suplimentare pronuntatd in legatura cu o
decizie definitiva nu este susceptibila de recurs.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Girleanu, E. Badan-Melnic, C. Rosca)

5 august 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul depus de Zaharov Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iulie 2024, Zaharov Vladimir s-a adresat cu cerere impotriva executorului
judecatoresc Stanciu Victoria cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,
precum si Incasarea prejudiciului moral.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 9 septembrie 2024, s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de Zaharov Vladimir Tmpotriva executorului
judecatoresc Stanciu Victoria cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

3. Ladatade 1 octombrie 2024, Zaharov Vladimir a depus recurs impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 9 septembrie 2024.

4. Prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru din 20 februarie 2025, s-a admis recursul declarat de Zaharov Vladimir.

5. Astfel, s-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 9 septembrie
2024 si prin decizie s-a solutionat problema in fond, prin care s-a admis partial contestatia
depusa de Zaharov Vladimir, s-a anulat incheierea executorului judecatoresc Stanciu
Victoria nr.057s201/24 din 4 iulie 2024 privind aplicarea masurilor de asigurare a
executdrii. In rest, contestatia s-a respins ca neintemeiata.

6. La 29 august 2025, Zaharov Vladimir a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare si dispunerea incasarii de la executorul judecatoresc Stanciu Victoria
a sumei de 900 lei, compuse din taxa de stat si taxa de timbru, achitate in cadrul cauzei.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 12 februarie 2026 s-a respins cererea
depusd de Zaharov Vladimir cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila
la cererea Tnaintatd de Zaharov Vladimir impotriva executorului judecétoresc Stanciu
Victoria, intervenient accesoriu Compania Nationald de Asigurdri in Medicina cu privire
la contestarea actelor executorului judecatoresc si incasarea prejudiciului moral.

8. La 5 mai 2026 Zaharov Vladimir a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Centru din 12 februarie 2026 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate
si pronuntarea unei hotarari suplimentare prin care sd fie incasata de la executorul
judecatoresc Stanciu Victoria suma de 900 lei, reprezentand taxa de stat si taxa de timbru
achitate de recurent.

9. In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este neintemeiati,
intrucat a interpretat si aplicat eronat dispozitiile art. 94 din Codul de procedura civila
privind compensarea cheltuielilor de judecata.

10. A sustinut ca a formulat in mod expres cererea de compensare a taxei de stat si a
taxei de timbru prin cererea de emitere a unei hotarari suplimentare din 29 august 2025,



astfel incat concluzia instantei potrivit careia o asemenea solicitare nu ar fi fost inaintata
este contrard materialelor cauzei.

11. Totodata, a invocat principiul egalitdtii tuturor persoanelor in fata legii si a instantei,
retinand ca legislatia nu instituie privilegii sau imunitati pentru executorii judecatoresti in
materia suportarii cheltuielilor de judecata.

12. A mai sustinut cd, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Centru din 20 februarie
2025, s-a constatat caracterul neintemeiat al masurilor dispuse de executorul judecatoresc
Stanciu Victoria, motiv pentru care aceasta urmeazd sd suporte cheltuielile judiciare
ocazionate de contestarea actelor sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,, Incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotirire, de citre parti
si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si
in cazurile in care incheierea face imposibild desfagsurarea de mai departe a procesului. Ea se
examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol..”

14. Art. 424 din Codul de procedura civila:
»(1) Curtile de apel examineazad recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
judecatorii.
(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor emise
de catre curtile de apel.
(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

16. Art. 426! alin. (1) lit. €), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: e) incheierea
nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.
(2) Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

17. Articolul 250 din Codul de procedura civila:

» (1) Instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarire suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau
de catre intervenientul principal; b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma
adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;
¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte
asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecatd a caror compensare li se cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusa in termenul executarii silite a
hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata, hotarirea suplimentara, care poate
fi atacata in ordinea stabilita de prezentul cod. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea problemei.

(3) Cererea de adoptare a unei hotariri suplimentare nu se impune cu taxa de stat si taxa de
timbru.

(4) Incheierea judecitoreascid de respingere a cererii de emitere a unei hotiriri suplimentare se
supune recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

18. Examinand recursul declarat prin prisma actelor dosarului si a normelor de drept
incidente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd acesta urmeaza
a fi restituit in temeiul art. 426" alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, deoarece este
indreptat impotriva unei incheieri care, potrivit legii, nu este susceptibild de recurs.

19. Potrivit art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, Curtea Suprema de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de curtile de apel, Tnsa numai
in masura in care legea prevede posibilitatea exercitarii unei asemenea cai de atac. Or,
dispozitia mentionatd stabileste competenta functionald a instantei de recurs, iar nu
caracterul atacabil al tuturor Incheierilor pronuntate de curtile de apel.

20. Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia Curtii de Apel Centru din 20 februarie
2025, pronuntata in ordine de recurs, a fost solutionat definitiv litigiul privind contestarea
actelor executorului judecatoresc, fiind casatd incheierea primei instante si pronuntatd o
noua solutie asupra fondului contestatiei.

21. Ulterior, Zaharov Vladimir a formulat o cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare, prin care a solicitat solutionarea omisiunii pretinse referitoare la repartizarea
cheltuielilor de judecata, iar prin incheierea din 12 februarie 2026 Curtea de Apel Centru a
respins aceasta cerere.

22. Completul de judecata retine cd intr-adevar art. 250 alin. (4) din Codul de procedura
civila prevede cd incheierea de respingere a cererii de emitere a unei hotarari suplimentare
se supune recursului.

23. Totusi, aceastda normd nu poate fi interpretatd izolat, ci In coroborare cu natura
actului jurisdictional principal in legdturd cu care s-a solicitat pronuntarea hotararii
suplimentare si cu regimul cailor de atac aplicabil acestuia.

24. Astfel, institutia hotararii suplimentare reglementata de art. 250 din Codul de
procedura civild nu reprezintd o procedurd autonoma si distinctd de judecata asupra
fondului, ci constituie un mecanism procedural destinat exclusiv completdrii actului
jurisdictional deja pronuntat, in situatiile limitativ prevazute de lege, atunci cand instanta
a omis sd se pronunte asupra unor aspecte care faceau parte din obiectul cauzei.

25. Prin urmare, hotdrarea sau incheierea emisd asupra unei asemenea cereri este
accesorie actului jurisdictional principal si urmeaza regimul juridic al acestuia sub aspectul
cailor de atac.

26. In cauza de fata, actul jurisdictional principal il constituie decizia Curtii de Apel
Centru din 20 februarie 2025, pronuntata in exercitarea competentei de instantd de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

27. Potrivit art. 423 alin. (1), art. 424 alin. (1)-(2) si art. 426 alin. (3) din Codul de
procedura civild, recursul impotriva incheierilor judecatoresti este solutionat de instanta
ierarhic superioard, iar decizia pronuntata de curtea de apel in aceasta procedura reprezinta
actul prin care litigiul este definitiv solutionat in privinta contestatiei formulate impotriva
incheierii primei instante.

28. Codul de procedura civila nu prevede posibilitatea exercitarii unei noi cai de atac
impotriva unei asemenea decizii.



29. In aceste conditii, nici actele jurisdictionale accesorii emise ulterior cu privire la
completarea acelei decizii nu pot dobandi un regim juridic mai favorabil decat actul
principal pe care il completeaza.

30. Completul de judecata retine ca in situatia in care se admite contrariul ar insemna
ca, pe calea contestarii incheierii de respingere a cererii de emitere a unei decizii
suplimentare, sa fie posibild supunerea controlului instantei de recurs a unui act
jurisdictional definitiv, ceea ce ar contraveni principiului securitdtii raporturilor juridice si
caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti.

31. Prin urmare, sintagma prevazuta la art. 250 alin. (4) din Codul de procedura civila,
potrivit careia Incheierea de respingere a cererii de emitere a unei hotarari suplimentare se
supune recursului, este aplicabild numai in masura in care si hotdrarea sau decizia
principala este susceptibila de control judiciar prin calea de atac corespunzatoare.

32. Aceastd dispozitie nu poate constitui, prin ea nsasi, temei pentru deschiderea unei
noi cai de atac impotriva unui act jurisdictional definitiv si irevocabil prin natura sa.

33. In consecinti, incheierea Curtii de Apel Centru din 12 februarie 2026, prin care a
fost respinsa cererea de emitere a unei decizii suplimentare, fiind un act accesoriu deciziei
definitive pronuntate in ordine de recurs, urmeaza acelasi regim juridic sub aspectul
exercitarii cailor de atac si, prin urmare, nu poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie.

34. Astfel, imprejurarea ca instanta de apel a mentionat in dispozitivul incheierii
contestate posibilitatea atacarii acesteia cu recurs nu este de naturd sa confere partii un
drept procedural pe care legea nu il recunoaste.

35. Or, dreptul la exercitarea cailor de atac este stabilit exclusiv prin lege, iar indicarea
eronatd a cdii de atac de catre instantd nu poate modifica regimul juridic al actului
jurisdictional si nici nu poate crea, extinde sau repune in termen o cale de atac neprevazuta
de lege.

36. In aceste circumstante, intrucat recursul este indreptat impotriva unei incheieri care,
potrivit legii, nu este susceptibild de recurs, sunt incidente dispozitiile art. 426" alin. (1) lit.
e) si alin. (2) din Codul de procedura civila, care impun restituirea recursului prin incheiere
ce nu se supune niciunei cai de atac.

37. In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426" alin.(1) lit. e), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusd de Zaharov Vladimir Tmpotriva incheierii din 12
februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator /semndturd/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



