CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Augustin Condrea
in interesele lui Vadim Glazman,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa Vadim Glazman impotriva Inspectoratului General pentru

Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-447/25
NR. PIGD 2-23010410-01-3ra-23072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Gr. Cazacu,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval,

5 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
augustin Condrea in interesele lui Vadim Glazman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2023, Vadim Glazman, reprezentat de avocata Rodica Spac a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie prin care a solicitat:

- anularea Deciziei nr. 6480/22/DAI din 21 noiembrie 2022 emisa de Directiei azil si

integrare a Biroului migratie si azil;

- obligarea Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil sd acorde protectie

internationala lui Vadim Glazman.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia nr. 6480/22/DAI din 21
noiembrie 2022 emisa de Directia azil si integrare a Biroului migratie si azil, a fost
decisd neacordarea lui Vadim Glazman a azilului.

3. Afirma ca Glazman Vadim nascut la 26 iulie 1969 in Federatia Rusa, este de
nationalitate evreu si este ateist, iar in cadrul interviului, acesta a declarat ca
motivul care a stat la baza plecarii din Federatia Rusa a fost problemele acestuia cu
autoritatile de stat si organele de drept ale statului. A mai declarat reclamantul ca
problemele cu autoritdtile de stat au inceput din cauza activitatii sale jurnalistice.
A relatat cd a lucrat pentru Boris Nemtov si Partidul Uniunea Fortelor de Dreapta,
fapt pentru care a fost supus mai multor amenintari din partea autoritatilor cu riscul
de a fi supus intentarii unui dosar penal.

4. In cadrul interviului, reclamantul a mai invocat si probleme de ordin politic
cu fosta sotie, care era adeptd a partidului de guvernamant, cerandu-i acestuia sa
inceteze de a mai critica regimul de guverndmant. Sustine ca din anul 2019 pana in
martie 2022, Vadim Glazman s-a aflat pe teritoriul Ucrainei, unde a manifestat
vointa de a solicita azil. Drept urmare, cererea solicitantului a fost respinsa si
ulterior contestata. La momentul de fata, in privinta cererii sale de azil nu este emisa
nici o decizie irevocabila.

5. Relateaza ca, pe perioada aflarii reclamantului pe teritoriul Ucrainei, a fost
citat la organele de politie, din motiv ca sotia acestuia a depus plangere impotriva
lui pe motiv ca a parasit tara ilegal. La iesirea din sediul politiei, avocatul sotiei
impreuna cu persoane cu pregatire fizica speciald au avut tentativa de a-i rapi fiul,
insd aceasta a fost contracarata de colaboratorii de politie ucraineni.

6. Releva ca Glazman Vadim nu doreste sa revina in tara de origine, deoarece
in cazul Intoarcerii sale risca sa fie arestat pentru critica adusa partidului de
guverndmant gi a activitatii pe care a desfasurat-o in calitate de jurnalist.
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7. Indica ca, in decizia contestata lipseste, atat cercetarea tuturor aspectelor
relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 al Legii 270, cat si informatii
precise si actualizate din surse diferite despre situatia generala din tara de origine,
impuse de art. 43, dar si intemeierea autoritatilor competente pe evenimente ce au
avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior

parasirii tarii sale de origine, care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al
Legi nr. 270.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de avocata
Rodica Spac in interesele Iui Vadim Glazman.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La20decembrie 2024, avocata Rodica Spac in interesele lui Vadim Glazman
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 20 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 20 februarie 2025 a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat avocata Rodica Spac in interesele lui Vadim Glazman. S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2024.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 17, art. 42,
art. 43, art. 44, art. 45, art. 48, art. 51, art. 56, art. 60, art. 63 din Legea nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova si a notat ca, la caz, nu se
intrunesc temeiurile legale pentru acordarea azilului reclamantului Vadim
Glazman.

12. Cureferire la aspectul elucidat in declaratiile reclamantului/apelant, in cadrul
interviului din 11 august 2022, precum ca nu doreste sa revina in tara de origine
din considerent ca se teme pentru viata personala si ca nu este de acord cu ideologia
partidului de guvernamant, Curtea de Apel a conchis ca aceste circumstante nu se
incadreaza in conditiile art. 45 din Legea nr.270/2008 privind azilul in Republica
Moldova, pentru a beneficia de acordarea protectiei internationale sub forma de
azil si nu constituie un criteriu pentru a fi recunoscut refugiat.

13. De asemenea, instanta de apel a reiterat cd pretentiile inaintate prin actiunea
in cauzad se fundamenteaza pe temerea lui Vadim Glazman de a se intoarce in
Federatia Rusa, pe motiv cd se teme pentru viata sa si risca sa fie arestat pentru
critica adusd partidului de guverndmant si activitatea desfasurata in calitate de
jurnalist, apreciind cd, desi solicitantul de azil duce o politica anti-guvernamentala
inca din anul 1993, acesta nu a individualizat nicio actiune intreprinsa de
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autoritatile de stat asupra sa care sa ofere un calificativ de ,,temere bine intemeiata”
si nu a individualizat nici 0 actiune ce ar fi indreptatd asupra sa si ar prezenta un
pericol pentru viata personala.

14. Instanta de apel a subliniat ca, solicitantul de azil a parasit tara de origine in
mod legal avand tangenta directa cu autoritatile de stat, ceea ce constata faptul ca
dansul nu se afla in vizorul autoritatilor din tara de origine si nu este urmarit de
catre acestia.

15. Cu referire la asertiunea solicitantului, precum cd pe numele sau ar putea fi
intentat dosar penal, Curtea de apel a retinut pct. 56 din Manualul referitor la
proceduri si criterii determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951
si a Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor.

16. De asemenea a notat ca de catre Inspectoratul General pentru Migratie a fost
analizatd si posibilitatea acordarii protectiei umanitare in conformitate cu art. 19
din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, iar urmare
a unei analize detaliate, s-a concluzionat faptul ca in prezent pe teritoriul Federatiei
Ruse nu se desfasoara conflict armat international sau intern, fapt care ar putea duce
la aplicarea prevederii legale enuntate mai sus.

17. La caz a retinut cd apelantul nu a furnizat elemente concludente privind o
activitate disidentd documentata, asumata si vizibild in spatiul public, care sa-l
expuna unui risc individualizat. Totodata rapoartele internationale privind
represiunea asupra oponentilor regimului din Federatia Rusa, desi relevante in plan
general, nu constituie prin ele insele dovada automata a existentei unei persecutii
individuale.

18. Mai mult a notat ca, Vadim Glazman a afirmat ca a colaborat cu un politician
al opozitiei (Boris Nemtov) si ca a activat in presa, insd nu a oferit nicio dovada
clara privind implicarea lui in activitati politice expuse sau pozitii publice critice la
adresa regimului. Mai mult, nu a fost identificat ca activist vizat de represalii in
sursele obiective disponibile cu privire la situatia drepturilor omului in Rusia.

19. A retinut ca intemeiat argumentul instantei de fond precum ca in defavoarea
solicitantului de azil a fost luat In considerare faptul ca acesta nu a stabilit Intr-0
masurd rezonabild cd ramanerea sa in continuare in tara sa de origine ar deveni
intolerabild pentru sine si nu rezultd existenta unei temeri intemeiate, astfel ca
temerea apelantului/reclamant cu privire cererea de azil nu este intemeiatd din
punct de vedere subiectiv si obiectiv.

20. Mai mult, Vadim Glazman nu a justificat iminenta persecutarii sale in tara
de origine, pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea unor
agentii de persecutie sau vatamari grave, dupa cum se descrie la art. 47 si 48 al
Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008. Deci, in lipsa unor probe care sa demonstreze
altfel, este relevant faptul ca, autoritatile nationale din tara de origine a lui Vadim
Glazman, nu au intreprins masuri impotriva reclamantului/apelant, ce ar pune in
pericol viata si integritatea acestuia.



21. Suplimentar, instanta de apel a reiterat ca, in cadrul procedurii
administrative, Vadim Glazman nu a putut demonstra faptul ca ar fi fost supus
condamnadrilor 1n tara sa de origine, precum si ca in privinta lui ar fi fost aplicate
careva acte de persecutie, in sensul art. 17 din Legea privind azilul in Republica
Moldova, care ar fi fost suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru
a putea constitui o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului, sa
reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sunt
suficient de grave pentru a afecta o persoana in masura prevazuta, dupa cum ar fi:
acte de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de violenta sexuala, masurilor
legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii sau care
sunt aplicate intr-o maniera discriminatorie, acuzari sau pedepsei discriminatorii
sau disproportionati, acuzari sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a
serviciului militar in caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar
presupune savarsirea de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de
excludere prevdazute la art. 17 al Legii specificate supra, abuzuri si acte
discriminatorii impotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor
discriminatorii impotriva minorilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 17 iulie 2025, avocatul Augustin Condrea in interesele lui Vadim
Glazman a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a aplicat gresit
standardul ,,temerii bine intemeiate de persecutie” retinand ca acesta nu a fost deja
persecutat, ca nu exista dovezi directe ca este urmarit penal si cd nu s-ar afla intr-
un pericol real si individualizat in cazul revenirii in Federatia Rusa, analiza pe care
o considera contrard legislatiei interne si normelor internationale aplicabile in
materie de azil.

24. Invoca cd instantele au ignorat obligatia de a evalua cumulativ conditiile
prevazute de art. 44 din Legea nr. 270/2008 privind azilul si au tratat lipsa unei
urmariri penale formale ca lipsd a riscului, desi nu acesta este standardul legal
aplicabil.

25. Totodata, sustine cd au fost incdlcate Conventia privind statutul refugiatilor,
Manualul UNHCR privind procedurile si criteriile de determinare a statutului de
refugiat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind ignorate
activitatea sa de jurnalist si opozant politic, publicatiile critice fatd de regimul
Putin, colaborarea cu presa ucraineana si utilizarea platformei Facebook, precum
si obligatia Republicii Moldova de a evalua individual riscul.

26. Recurentul mai invoca neaplicarea principiului beneficiului indoielii in
evaluarea probelor, aratand ca declaratiile sale sunt coerente, plauzibile si nu sunt
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contrazise de informatii obiective, cd a facut eforturi sa-si sustina cererea, a furnizat
materialele aflate la dispozitia sa, iar lipsa documentelor oficiale privind urmarirea
penala este justificata de contextul existent, astfel incat instanta de apel era obligata
sa acorde beneficiul indoielii in conformitate cu art. 44 din Legea nr. 270/2008.

27. De asemenea noteaza ca, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a
cerceta complet si din oficiu starea de fapt, nu a compensat dezechilibrul de pozitie
dintre reclamant si autoritatea de stat, iar interviul de azil s-a desfasurat fard
prezenta unui avocat public, ceea ce reprezintd o incdlcare grava a dreptului la
aparare. Se aratd cd instanta nu a analizat vulnerabilitatea procedurald a
solicitantului si nici legalitatea procedurii administrative prealabile, limitandu-se la
preluarea argumentelor autoritdtii administrative.

28. Mai invocd neanalizarea riscurilor subsecvente repatrierii si ignorarea
obligatiei de protectie internationala a Republicii Moldova, mentionand ca instanta
nu a analizat riscurile reale, directe si personale la care ar fi expus in cazul returnarii
in Federatia Rusa, in calitate de opozant politic al regimului Putin, autor de
materiale critice, utilizator al platformelor declarate ,.extremiste” si persoana
refugiata anterior in Ucraina.

29. Subliniaza cd, hotdrarea atacatd a fost adoptatd cu tratament inegal si cu
ignorarea principiului precedentului administrativ si judiciar, invocand cazul
Nemoliakin, in care unui cetatean rus i-a fost acordata protectie internationala in
imprejurari similare. Acesta aratd ca situatia sa factuala si juridica este identica sau
chiar mai grava, insd instanta de apel a refuzat sd recunoasca protectia
internationala, ignorand precedentul relevant si principiile egalitdtii, coerentei
jurisprudentei si tratamentului egal in fata legii.

POZITIA INTIMATULUI

30. La 25 iulie 2025, intimatul Inspectoratului General pentru Migratie a depus
referinta solicitand respingerea recursului ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 2451 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;



¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat decizia la
28 mai 2025, decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 27 iunie 2025, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronice anexat la dosar (f. d. 211).

36. Cererea de recurs a fost depusa la 17 iulie 2025. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
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intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de avocatul
Augustin Condrea in interesele lui Vadim Glazman, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior la etapa
examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, n modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

43. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
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aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus avocatul
Augustin Condrea in interesele lui Vadim Glazman.

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Augustin Condrea in interesele
lui Vadim Glazman.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila



