CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
Vesco Dumitru impotriva Raisei Butucea, intervenient accesoriu notarul Nina Avram

(rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile)

impotriva incheierii din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-195/26
PIGD Nr. 2-24135404-01-2r-02062026)

Restituirea Intemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul d
procedura civila, in conditiile in care recurentul nu a Inlaturat in totalitate neajunsurile indicate
in incheierea de a nu da curs.

(¢]

Judecatoria Chiginau, sediul Centru - jud. L. Ciubotaru
Curtea de Apel Centru- jud. V. Arhip, C. Rosca, H. Cravet

5 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Codreanu Elena, in
interesele lui Vesco Dumitru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecdtori

constatda urmatoarele: Elena Croitor

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2024, avocatul Codreanu Elena, actionand in interesele lui lui
Vesco Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Butucea Raiseli,
intervenient accesoriu notarul Nina Avram cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpdrare nr.1-67 din 22 august 2024, radierea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2025, s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 decembrie 2025, avocatul
Codreanu Elena, actionind in interesele lui Vesco Dumitru, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2025.

4. Totodata, a solicitat scutirea apelantului de la plata taxei de stat, in temeiul art.
85 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civild si art. 17 alin. (2) din Legea nr. 198/2007
privind asistenta juridica garantata de catre stat.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 16 februarie 2026, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat Tnaintata de avocatul Codreanu Elena in interesele lui
Vesco Dumitru.

6. Astfel, nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de avocatul Codreanu Elena in
interesele lui Vesco Dumitru impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 10 decembrie 2025.

7. S-a comunicat apelantului Vesco Dumitru si reprezentantului acestuia, avocatul
Codreanu Elena despre necesitatea prezentdrii prin intermediul Directier Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru a cererii de apel suplimentarea pe
suport de hartie, cu atatea copii céti participanti la proces sant, plus cate o copie pentru
instanta de apel si a originalului dovezii de platd a taxei de stat in marime de 2 663,21
lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri.

8. La 20 februarie 2026, apelantul Vesco Dumitru a depus cerere privind anexarea
dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 2663,21 lei.
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9. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 23 martie 2026 cererea de apel declarata
de avocatul Codreanu FElena in interesele lui Vesco Dumitru impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2025, in cauza civild, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Vesco Dumitru impotriva Raisei Butucea, intervenient
accesoriu notarul Nina Avram cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare, radierea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, din motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei expuse in incheierea Curtii de Apel Centru din 16 februarie 2026.

10. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul, desi a fost legal
instiintat despre necesitatea Tnlaturarii neajunsurilor cererii de apel si 1 s-a acordat un
termen 1n acest sens, nu a prezentat cererea de apel suplimentard in care urma a fi
indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in termenul stabilit,
executand doar partial indicatiile instantei, motiv pentru care a restituit cererea de apel
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

11. La 11 mai 2026 avocatul Codreanu Elena, actionand in interesele lui Vesco
Dumitru prin posta electronica a depus, cerere de recurs impotriva incheierii din 23
martie 2026 prin care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei spre examinare
instantei de apel, precum si scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru.

12. In motivarea recursului, a indicat ci incheierea instantei de apel este neintemeiata
si rezulta dintr-o aplicare excesiv de formalistd a normelor de procedurd, intrucat, desi
apelul a fost declarat in termenul legal, taxa de stat a fost achitatd, iar intentia de
exercitare a cdii de atac a fost exprimata fara echivoc, instanta a dispus restituirea cererii
de apel exclusiv pentru neprezentarea apelului motivat in termenul acordat.

13. Recurentul a evidentiat cd aceastd omisiune nu a avut caracter intentionat si nu
justificd aplicarea unei sanctiuni procedurale atat de severe, in lipsa unei conduite
procesuale de rea-credinta sau a unei pasivitati manifeste.

14. Totodata, a invocat ca solutia adoptata incalca dreptul de acces efectiv la justitie,
garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind contrara
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind interdictia formalismului
excesiv, facand trimitere la cauzele Bele§ si altii impotriva Republicii Cehe, Zubac
impotriva Croatiei si Frydlender impotriva Frantei.

15. A sustinut ca restituirea cererii de apel reprezinta o ingerintd disproportionatd in
dreptul de acces la instantd si la exercitarea cdilor de atac, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei instantei de apel pentru
examinarea in fond a cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:
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Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara participarea partilor.

18. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este n drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.

19. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata cu fondul.

20. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca incheierea Curtii de Apel Centru a fost pronuntatd la 23 martie 2026
si comunicata participantilor la proces la 5 mai 2026 (f.d. 100).

22. Prin urmare, recursul declarat la 11 mai 2026 de catre avocatul Codreanu Elena,
in interesele lui Vesco Dumitru este depus in interiorul termenului legal prevazut pentru
exercitarea acestei cai de atac.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inldturate in totalitate
(a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea decizia nr. 2r-

297/25).

24. In prezenta cauzi, problematica esentiald la care este chemati Curtea si dea
raspuns consta in a stabili dacd, 1n conditiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, cererea de apel putea fi restituitd pentru pretinsa neexecutare a
indicatiilor cuprinse in Incheierea de a nu da curs, in situatia n care apelantul sustine ca
a declarat apelul in termenul legal, a achitat taxa de stat, si-a manifestat fara echivoc
intentia de a exercita calea de atac, iar sanctiunea aplicata reprezintd o manifestare a
unui formalism excesiv, incompatibil cu dreptul de acces efectiv la instanta.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cad potrivit art. 368
alin. (1) din Codul de procedurd civila, in cazul in care cererea de apel nu intruneste
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conditiile previazute de lege ori este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de
timbru, instanta de apel este obligata sa nu dea curs cererii si sd acorde apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor constatate.

26. Corelativ, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild instituie obligatia
instantei de apel de a restitui cererea atunci cand apelantul nu executd in termen
indicatiile cuprinse in incheierea de a nu da curs.

27. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 16
februarie 2026, apelantului i s-a indicat in mod expres obligatia de a prezenta cererea de
apel suplimentard, motivata in fapt si in drept, cu numarul necesar de copii, precum si
originalul dovezii de plata a taxei de stat, fiindu-1 acordat un termen de 10 zile pentru
inlaturarea acestor neajunsuri.

28. Totodata, Completul civil constata cd apelantul a executat doar partial indicatiile
instantei, prezentand exclusiv dovada achitérii taxei de stat, fara a depune cererea de
apel suplimentara care sa cuprinda motivele de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza
apelul, astfel cum 1 s-a solicitat in mod expres prin incheierea de a nu da curs.

29. In aceste circumstante, Curtea retine ci neexecutarea chiar si a uneia dintre
obligatiile stabilite prin incheierea emisa in temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civila atrage incidenta dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din acelasi cod,
intrucat legiuitorul a conditionat punerea pe rol a apelului de inlaturarea integrald a
neajunsurilor constatate, iar nu de executarea doar partiala a indicatiilor instantei.

30. Astfel, Completul de judecatd apreciaza critic sustinerea recurentului potrivit
careia simpla declarare a apelului in termenul legal si achitarea ulterioara a taxei de stat
ar fi fost suficiente pentru punerea pe rol a cererii de apel. Or, exercitarea dreptului la
apel presupune respectarea tuturor conditiilor de forma si de continut prevazute de lege,
iar obligatia de a motiva apelul, in conditiile stabilite de instanta de apel prin incheierea
de a nu da curs, reprezinta o cerintd procedurala esentiald, a carei neexecutare Tmpiedica
examinarea cauzei in fond.

31. La fel, sunt nefondate si criticile referitoare la pretinsul formalism excesiv al
instantei de apel.

32. Astfel, sanctiunea restituirii cererii de apel nu a fost aplicatd pentru o
neregularitate minord, ci ca urmare a neexecutarii unei obligatii procesuale expres
prevazute de lege si individualizate prin incheierea de a nu da curs. Or, dreptul de acces
la instantd nu este unul absolut si poate fi supus unor conditii procedurale rezonabile,
atat timp cét acestea urmaresc buna administrare a justitiei si sunt previzibile pentru
participantii la proces.

33. La caz, apelantul si reprezentantul acestuia au fost informati in mod clar asupra
neajunsurilor care urmau a fi inldturate, asupra termenului acordat si asupra
consecintelor neexecutarii indicatiilor instantei. Cu toate acestea, pand la expirarea
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termenului acordat nu au prezentat cererea de apel motivata, astfel incat restituirea
cererii de apel a reprezentat consecinta fireasca a conduitei procesuale adoptate, 1ar nu
rezultatul unui formalism excesiv al instantei de apel.

34. In consecintd, Curtea Supremi de Justitie conchide ci instanta de apel a aplicat
in mod corect dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, iar
argumentele invocate in recurs nu sunt de naturd sa rastoarne legalitatea si temeinicia
incheierii contestate.

35. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Codreanu Elena, in interesele lui
Vesco Dumitru urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Centru din
23 martie 2026.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declarat de avocatul Codreanu Elena, in interesele lui
Vesco Dumitru.

Mentine incheierea din 23 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild
intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vesco Dumitru impotriva Raisei
Butucea, intervenient accesoriu notarul Nina Avram cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor
/semnatura/ Ion Munteanu



