CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de xxxxx si Xxxxx, reprezentati de
avocatul Straisteanu Doina,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Tnaintatd de xxxxx si
xxxxx Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3ra-406/25
PIGD 2-24019414-01-3ra-10072025

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (C. Panfil)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

05 august 2026




Examinand in lipsa partilor recursul depus de xxxxx si Xxxxx, reprezentati
de avocatul Straisteanu Doina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2024 xxxxx si xxxxx au depus actiune in contencios
administrativ catre Inspectoratul General pentru Migratie, solicitand: -

- anularea integrald a deciziei nr. xxxxx din xxxxx, cu obligarea paratului sa
emitd actul administrativ individual pe numele lui xxxxx privind aprobarea cererii de
azil;

- anularea integrald a deciziei nr. xxxxx din xxxxx, cu obligarea paratului sa
emitd actul administrativ individual pe numele lui xxxxx privind aprobarea cererii de
azil

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci obiectul acestei actiuni
constituie obligarea paratul sd emitd actul administrativ individual (decizia) de
aprobare a cererii formulate si a oferi protectie umanitard fiecarui reclamant, ambii
formand un cuplu si fiind de facto o familie de persoane cu acelasi sex. Solicitarea vine
sa realizeze dreptul fiecarui reclamant la respectarea vietii private, a carei componenta
este si dreptul la identitate, si a dreptului la integritatea fizica si psihica asupra careia
se atenteaza 1n tara de origine a reclamantilor - XXxxx.

3. Reclamantii au indicat ca au solicitat azil la Inspectoratul General pentru
Migratie al MAI imediat dupa intrarea in Republica Moldova, la Aeroportul
International Chisindu, venind din Moscova prin Istanbul. Acestia au prezentat acte
privind situatia personald, motivele plecarii din tara de origine si dovada ca formeaza
o familie. Cererile lor au fost respinse prin decizii de refuz.

4. Reclamantii au sustinut ca refuzul paratului de a le accepta cererile de azil este
ilegal, invocand dreptul la protectie fara discriminare prevazut de Legea nr. 270/2008
si posibilitatea acordarii protectiei umanitare. Acestia au declarat cd au parasit
Federatia Rusd la 4 martie 2022 din cauza opiniilor anti-razboi si a temerilor de
persecutii sau represalii, inclusiv in legaturd cu apartenenta la comunitatea queer si
convingerile antifasciste.

5. Reclamantii au sustinut ca fac parte din comunitatea LGBTQ+ si ca, in
Federatia Rusa, se confruntd cu riscuri de persecutie din cauza orientarii sexuale,
identitatii de gen si opiniilor politice anti-razboi. Acestia au invocat existenta unor
riscuri reale pentru viatd, integritate fizica si psihica in cazul revenirii in tara de origine.

6. Au argumentat ca deciziile Inspectoratului General pentru Migratie sunt
nemotivate si nu analizeaza in mod individual riscurile privind discriminarea, accesul
la sanatate (inclusiv statutul HIV), libertatea de exprimare si convingerile pacifiste.
Potrivit reclamantilor, autoritatea nu a aplicat corespunzator standardele internationale



st recomanddrile UNHCR privind protectia solicitantilor de azil LGBTQ+.

7. Reclamantii au sustinut ca deciziile Inspectoratului General pentru Migratie
sunt subiective si nu contin o analiza individuald bazatd pe drepturile omului. Acestia
au invocat obligatia autoritdtii de a examina riscurile de persecutie legate de orientarea
sexuala, identitatea de gen, opiniile politice, starea de sanatate si convingerile lor.

8. Au mentionat ca, potrivit Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor,
persoanele LGBTQ+ nu trebuie obligate sa-si ascundd identitatea pentru a evita
persecutia, iar notiunea de persecutie include incdlcari grave ale drepturilor omului si
tratamente discriminatorii. In opinia lor, paratul nu a evaluat toate riscurile reale in
cazul returndrii in tara de origine.

9. Reclamantii au invocat cd legislatia anti-LGBTQ+ din Federatia Rusa creeaza
un risc major de discriminare si persecutie pentru persoanele din aceastda comunitate.
Au facut referire la cauza Bayev si altii ¢. Rusiei, in care CEDO a constatat ca anumite
legi anti-gay incalca dreptul la libertatea de exprimare si principiul nediscriminarii.

10. De asemenea, au mentionat ca riscurile pentru persoanele LGBTQ+ s-au
agravat dupa decizia Curtii Supreme a Federatiei Ruse din 30 noiembrie 2023, prin
care miscarea LGBTQ+ a fost declarata ,,extremista”, fapt ce ar restrange semnificativ
drepturile si libertatile acestei comunitati.

11. Partea reclamanta a punctat ca, la 7 decembrie 2023, grupul de experti al
Natiunilor Unite a expediat Federatiei Ruse scrisoare oficiala prin care condamna
aceastd decizie.

12. Reclamantii au sustinut cd autoritatea trebuia sa analizeze si riscurile legate
de libertatea de gindire si convingerile lor, inclusiv faptul ca exprimarea unor opinii
diferite de cele acceptate de autoritatile din tarile de origine poate genera temeri
justificate de persecutie.

13. De asemenea, au invocat ca statutul HIV reprezintd un element important in
evaluarea cererilor de azil, deoarece lipsa accesului la tratament sau discriminarea pe
acest criteriu pot constitui incilcari ale drepturilor omului. In opinia lor, paratul nu a
evaluat aceste riscuri si nu a motivat suficient deciziile de refuz.

14. Reclamantii au sustinut ca deciziile contestate au fost emise in urma unei
analize superficiale si subiective, fard evaluarea completd a riscului de persecutie in
cazul revenirii in tara de origine. Acestia au afirmat ca autoritatea nu a analizat
legislatia, aplicarea acesteia si impactul real asupra lor.

15. Au mentionat ca frica de persecutie trebuie evaluata si prin prisma riscurilor
viitoare, nu doar a represaliilor deja produse, iar climatul de homofobie si discriminarea
sistemicd Tmpotriva persoanclor LGBTQ+ pot constitui, individual sau cumulativ,
motive de persecutie.

16. Reclamantii au sustinut ca refuzul acordarii protectiei nu poate fi justificat
prin obligatia de participare la actiuni militare, deoarece acestia nu sustin politica si
agresiunea militard a autoritatilor ruse impotriva Ucrainei. Ei au invocat dreptul la
obiectie de constiinta si riscul de persecutie pentru opiniile lor.

17. De asemenea, au aratat ca returnarea lor in tara de origine ar putea incalca
art. 3 CEDO, daca exista riscul real de supunere la tratamente inumane sau degradante,
1ar statul are obligatia de a nu expulza persoane catre un asemenea risc.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 12 decembrie 2024,
s-a respins actiunea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19 Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 18 decembrie 2024, xxxxx si
XXXXX, au contestat-o cu apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins apelul
declarat de xxxX $1 XXXXX.

21. In motivarea solutiei sale, instanta de apel atestd ¢4, in urma cercetarii starii
de fapt, nu s-au constatat, in raport cu solicitantii Xxxxx $1 Xxxxx, cetdteni ai Federatiei
Ruse, temeri bine intemeiate si justificate privind posibilitatea ca acestia sd fie
persecutati pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social
sau opinie politicd. Reclamantii nu au prezentat probe suficiente pentru a demonstra
existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie sau a unui risc real de vatamari grave
in cazul revenirii in Federatia Rusa. Instanta a retinut cd acestia au parasit voluntar si
legal tara de origine, folosind pasapoarte eliberate de autoritatile ruse, ceea ce, in opinia
sa, indica lipsa unor restrictii sau persecutii directe din partea statului. Prin urmare,
instanta a concluzionat cd nu au fost demonstrate circumstante personale si obiective care
ar justifica acordarea protectiei internationale conform Legii nr. 270/2008.

22. Cu privire la motivul de persecutie intemeiat pe apartenenta la comunitatea
LGBT, instanta de apel a retinut ca simpla apartenentd la acest grup social nu este
suficienta pentru acordarea protectiei internationale. Solicitantul trebuie sa demonstreze
existenta unor circumstante personale si concrete care sd arate cd, in cazul revenirii in
tara de origine, ar fi expus unui risc real de persecutie.

23. Instanta a observat ca apelantii au invocat modificarile legislative din Federatia
Rusa, inclusiv decizia Curtii Supreme din 30 noiembrie 2023 prin care miscarea LGBT
a fost declarata ,.extremista”, precum si jurisprudenta CEDO 1in cauzele Bayev v.
Russia s1 M.E. v. France. Cu toate acestea, a apreciat ca aceste argumente descriu situatia
generala din tara de origine i nu demonstreaza un risc individualizat.

24. In acest context, instanta a constatat ci apelantii nu au ficut dovada ca au fost
anterior victime ale unor acte de persecutie, nu au depus plangeri privind acte de violenta
sau hartuire si nici nu au demonstrat ca autoritdtile ruse cunosteau orientarea lor sexuala.
De asemenea, afirmatiile privind existenta unui climat nefavorabil pentru persoanele
LGBT 1in Federatia Rusa au fost apreciate ca fiind generale si nesustinute prin probe
referitoare la situatia lor personala.

25. Instanta a subliniat ca, pentru acordarea protectiei internationale, este necesara
existenta unei legaturi intre motivele invocate si riscul concret de persecutie sau de
vatamari grave la intoarcerea in tara de origine. Totodatd, existenta unor incalcari



generale ale drepturilor omului Intr-un stat nu este suficienta, in sine, pentru a justifica
acordarea protectiei, dacd nu se demonstreaza ca solicitantul este expus personal unui
asemenea risc.

26. In spetd, desi apelantii au sustinut ca au fost supusi intimidarii verbale si
excluderii sociale din cauza orientarii sexuale, instanta a retinut cd acestia nu au prezentat
dovezi directe sau indirecte privind existenta unui pericol personal, real si actual. In
special, nu au fost depuse plangeri cétre autoritati, nu au fost indicate amenintari directe
si nici alte elemente obiective care sa confirme existenta unei persecutii sau a unui risc
iminent Tn cazul returnarii in Federatia Rusa.

27. In ceea ce priveste contextul legislativ general din Federatia Rusa, prin care
miscarea LGBT a fost desemnatd ,,extremistd”, Completul de judecatd a retinut ca
aceasta are un impact major asupra spatiului civic si al libertatilor de exprimare, in
special asupra organizatiilor si activistilor LGBT. Totusi, potrivit informatiilor
internationale disponibile (rapoarte HRW, Mediazona, etc.), aplicarea acestor restrictii
vizeaza in mod predominant manifestarile publice, activismul deschis, participarea in
cadrul ONG-urilor sau exprimarea publica a identitdtii de gen sau a orientarii sexuale, si
nu simpla apartenenta sau existenta privata a unei orientari sexuale minoritare.

28. In opinia Completului judiciar, aceste constatiri sunt in concordanti si cu
jurisprudenta invocati de apelanti. In cauza Bayev v. Rusia (§83), Curtea Europeani a
retinut ca legislatia rusd anti-,,propaganda” a contribuit la stigmatizarea persoanelor
LGBT, insa nu a conchis ca simpla apartenenta la aceastd categorie implica, in mod
automat, un risc de tratamente inumane sau degradante in sensul art. 3 CEDO. De
asemenea, in cauza M.E. v. France, Curtea a constatat existenta unui risc de persecutie
intrucat solicitantul avea un profil public de activist cunoscut autoritatilor. Or, in prezenta
cauzad, apelantii nu au demonstrat desfasurarea vreunei activitati publice sau vizibile care
sa le fi expus identitatea in fata autoritatilor ruse ori a comunitéatii.

29. Cu privire la motivul de persecutie bazat pe opiniile politice anti-razboi si
sprijinul pentru Ucraina, instanta de apel a retinut cd simpla existentd a unor opinii
diferite de cele ale autoritatilor din tara de origine nu este suficientd pentru acordarea
statutului de refugiat. Potrivit Manualulut UNHCR, solicitantul trebuie sa demonstreze
ca autoritatile ii cunosteau opiniile politice si ca acestea ii pot atrage persecutii.

30. Instanta a constatat ca apelantii au declarat ca se opun razboiului din Ucraina
si politicii promovate de autoritatile ruse, insa nu au prezentat probe ca si-au exprimat
public aceste convingeri sau ca autoritatile din Federatia Rusd au luat cunostinta de ele.
De asemenea, nu au fost prezentate dovezi privind existenta unor anchete penale, masuri
de urmarire, citatii sau alte actiuni represive indreptate Tmpotriva lor.

31. In plus, instanta a retinut ci din materialele dosarului nu rezulti ci apelantii au
desfasurat activitati politice sau civice de naturd sa atraga atentia autoritatilor ruse.
Totodata, informatiile prezentate de partea parata nu indicd existenta unor masuri
concrete intreprinse de autoritdtile ruse Tmpotriva acestora.

32. In consecinti, instanta a apreciat ca apelantii nu au demonstrat existenta unui
risc personal, real si actual de persecutie din motive de opinie politicd in cazul revenirii
in Federatia Rusa.



33. Cu privire la motivul de persecutie intemeiat pe riscul de mobilizare fortata,
instanta de apel a retinut cd simpla posibilitate de a fi inrolati in serviciul militar
obligatoriu nu justifica, prin ea insasi, acordarea protectiei internationale.

34. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de a
efectua serviciul militar constituie persecutie doar daca exista dovezi ca mobilizarea ar
avea loc 1n conditii care implicd incdlcarea drepturilor fundamentale sau tratamente
inumane ori degradante.

35. In speta, instanta a constatat ¢ apelantii nu au prezentat probe privind existenta
unor circumstante individuale care sd3 demonstreze ca, in cazul mobilizarii, ar fi expusi
unui risc personal, real si actual de incélcare a drepturilor lor fundamentale.

36. Instanta de apel a retinut ca simpla invocare a unor temeri generale, nesustinute
de probe concrete si circumstante personale, nu este suficientd pentru acordarea
protectiei internationale. In opinia instantei, apelantii nu au demonstrat ci autorititile
ruse au intreprins actiuni sau omisiuni care sa le fi afectat dreptul la viata, integritate
fizica ori demnitate si nici nu au relatat fapte concrete de persecutie indreptate impotriva
lor.

37. Instanta a subliniat ca temerea de persecutie trebuie sa fie personald, actuala si
bine intemeiatd, iar nu bazatd exclusiv pe situatia generald din tara de origine sau pe
apartenenta la un anumit grup social. Totodata, a retinut ca apelantii au parasit legal
Federatia Rusa, fara a fi impiedicati de autoritati, ceea ce, in opinia sa, indica lipsa unui
risc iminent.

38. In concluzie, instanta a constatat ci apelantii nu au prezentat, nici in procedura
administrativa si nici In fata instantelor de judecata, probe care sa demonstreze existenta
unor acte de persecutie din partea autoritdtilor ruse indreptate impotriva lor, motiv pentru
care nu sunt Intrunite conditiile pentru acordarea statutului de refugiat sau a unei forme
de protectie umanitara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 18 aprilie 2025 xxxxx $1 XXXXX, reprezentati de avocatul Straisteanu
Doina, au depus recurs impotriva deciziei 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii

40. In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este nelegali si
neintemeiatd, fiind rezultatul unei aplicari si interpretari gresite a normelor de drept
material, precum si al unei evaluari eronate a probelor administrate.

41. Instanta de apel nu a efectuat o analizd individualizatd, completd si
aprofundata a situatiei lor de fapt si de drept, limitandu-se la o abordare formala si
superficiald. Aceasta a ignorat elemente esentiale ale dosarului care, in opinia
recurentilor, demonstreaza existenta unui risc real, personal si actual de persecutie in
cazul returndrii in tara de origine.

42. Recurentii sustin ca instanta nu si-a indeplinit rolul de a asigura protectia
efectivad a persoanelor vulnerabile si a nesocotit scopul protectiei internationale, acela
de a preveni incalcari grave ale drepturilor fundamentale.



43. De asemenea, instanta ar fi interpretat In mod excesiv de restrictiv legislatia
nationald si standardele internationale in materia azilului, fard a evalua in mod
cumulativ si contextual toate riscurile invocate si probele privind situatia socio-politica
din statul de origine.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.”

45. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

46. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

47. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca recursul depus la 18 aprilie 2025 este In termen, or
decizia a fost pronuntata la 15 aprilie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

50. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

52. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

55. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

56. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minimd argumentare a
criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios



administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in concordanta
cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c¢. Frantei, 1996,
§45).

59. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de xxxxx si XxxxxX, reprezentati de avocatul
Straisteanu Doina.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila



