CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Bobu Natalia impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-796/24
NR. PIGD 2-22115124-01-18092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinadu, sediul Rascani — jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisinau - jud. V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc

05 august 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 05 august 2022 Bobu Natalia a depus in instanta de judecata actiune
in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii reclamanta a mentionat c, la data de 13.01.2022 a depus
cerere pentru reexaminarea pensiei pentru stagiul de cotizare realizat, dupa stabilirea
pensiei in temeiul art.33 alin.(41 ) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii.

3. La data de 04.04.2022 a primit pensia recalculata si indexata, iar prin decizia
OT Edinet nr. 02/2022/20724 din 19.05.2022 i s-a refuzat in reexaminarea pensiei de
dezabilitate, fard temei reexaminatd de la 01.02.2022, ludnd in consideratie cd, a
beneficiat de alocatie sociald ca persoand cu dezabilitate, stabilita de la 30.10.1995 si
de pensie de dizabilitate, stabilitd in baza Legii nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii, din 12.06.2000, dreptul la reexaminarea pensiei de dizabilitate urmand sa 1l
obtina incepand cu 01.01.2023.

4. Nefiind de acord cu aceasta decizie, a depus cerere prealabila la CNAS, iar
prin raspunsul nr. 1255/22 din 29.06.2022 a fost informata ca, potrivit documentelor
dosarului de pensionare, s-a constatat ca, incepand cu 12.06.2000, beneficiaza de
pensie de dizabilitate accentuata, iar pana la aceasta data, incepand cu 30.10.1995, a
beneficiat de pensie sociald pentru dizabilitate din copilarie, conform art.78 al Legii
nr. 437/1990 cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova.

5. Indica ca, pensia a fost calculata pe baza coeficientului individual al salariului
- 0,14801, luand in considerare stagiul de cotizare de 3,8 ani si a constituit - 61,49 lei
lunar. Ca urmare a recalcularilor si indexarilor efectuate in perioada anilor 2001 - 2021
cuantumul pensiei a fost majorat in repetate randuri si constituia dupa indexarea ei la
01.10.2021 — 1 431,73 lei lunar.

6. Potrivit Legii nr.127/2021 pentru modificarea unor acte legislative, art. 33 a
Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, a fost completat cu alin.43 , care
prevede reexaminarea pensiilor de dizabilitate persoanelor care au activat in campul
muncii dupa realizarea dreptului la pensie. Reexaminarea dreptului la pensie, se
efectueaza esalonat, in dependentd de anul iesirii la pensie si durata stagiului de
cotizare, realizat dupa stabilirea pensiei. Persoanele care s-au pensionat pana la
01.01.1999 si au realizat un stagiu de cotizare dupa pensionare de cel putin 2 ani, au



dreptul la reexaminarea pensiei de la 01.01.2022, iar persoanele care s-au pensionat
dupa 01.01.1999 pand 1la 01.01.2022 si au realizat un stagiu de cotizare dupa pensionare
de cel putin 7 ani - vor avea dreptul la reexaminarea pensiei incepand cu 01.01.2023.

7. La data de 13.01.2022 a depus cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Edinet, privind reexaminarea pensiei de dizabilitate pentru stagiul de cotizare realizat
dupa stabilirea pensiei, de cel putin 2 ani. Prin decizia nr. 08/2022/1481 din
16.03.2022, pensia a fost reexaminata pe baza venitului mediu lunar asigurat valorizat
de 16 215 lei, luand in considerare stagiul total de cotizare de 18,4 ani si constituia de
la 01.02.2022 — 6 421,14 lei lunar. Ulterior, dupa verificarea dosarului de pensionare
de catre specialistii CNAS privind aplicarea corecta a prevederilor legale la
reexaminarea pensiei de dizabilitate pentru stagiul de cotizare realizat dupa stabilirea
pensiei, de cel putin 2 ani, s-a constatat ca, deoarece pensia de dizabilitate s-a stabilit
la data de 12.06.2000, respectiv dreptul la reexaminarea pensiei de dizabilitate conform
prevederilor art. 33 alin. 43 al Legii nr. 156/1998, va aparea incepand cu 01.01.2023.
Avand 1n vedere circumstantele enuntate, decizia nr. /2022/1481 din 16.03.2022 a fost
anulatad de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet, fiind emisa decizia nr.
08/2022/20724, aprobata la data de 20.05.2022 de respingere a cererii de reexaminare
a dreptului la pensie.

8. Astfel, prin decizia nr. 08/2022/20993, aprobata la data de 20.05.2022 a fost
reluatd marimea pensiei de pand la reexaminare, care ca urmare a indexarii de la
01.04.2022 constituie - 1 803,02 lei lunar. Viza-vi de argumentele expuse in cererea
prealabild, precum cd, in anul 1995 s-a stabilit pensie de dizabilitate conform art.25 al
Legii nr.437/1990, acestea nu au fost retinute de catre autoritate, deoarece articolul
indicat prevedea conditiile de stabilire a pensiei pentru dizabilitate (invaliditate)
cauzata de un accident de munca, afectiune profesionald si afectiune generala, la caz,
conform cotoarelor certificatelor privind confirmarea divizibilitatii anexate la dosarul
de pensionare, se atestd dizabilitatea din copilarie, iar prevederile legale pentru
stabilirea prestatiilor sociale sub forma de pensie sociald inclusiv persoanelor cu
dizabilitate din copilarie, era reglementat de art.78 al Legii nr. 437/1990. Referitor la
pretentiile ce vizeaza stagiul de cotizare, conform art. 57 alin. (3) al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489/1999, angajatorii persoane fizice si juridice
sant obligati sa puna la dispozitia Casei Nationale si a structurilor ei teritoriale datele
si documentele necesare atribuirii codului personal de asigurdri sociale, tinerii
evidentei stagiului de cotizare si platii contributiilor de asigurari sociale conform unei
metodologii elaborate de Casa Nationala. Astfel, Registrul de stat al evidentei
individuale se formeaza in baza datelor declarate de catre angajatori, ceea ce asigura
acumularea informatiilor la conturile personale de asigurdri sociale referitoare la
marimea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate si transferate la
bugetul asigurarilor sociale de stat. Respectiv, angajatorul poartd responsabilitatea
privind declararea in aspect nominal a informatiilor pe toti angajatii entitatii conform
documentelor de evidentd contabild in strictd coincidentd cu calculele efectuate la
intreprindere in folosul angajatilor.



9. Prin raspunsul acordat la cererea prealabild nr. 1255/22 din 29.06.2022 s-a
considerat ca temei pentru anularea actului administrativ nu exista.

10. Reclamantul isi exprimd dezacordul cu decizia nr. 08/2022/20724 din
19.05.2022 si raspunsul nr. 1255/22 din 29.06.2022, or, anume CNAS este autoritatea
publica abilitata in domeniul garantarii realizarii si protectiei drepturilor beneficiarilor,
inclusiv al realizdrii si protectiei drepturilor sale ca beneficiar al pensiei de dizabilitate,
st anume CNAS creeaza impedimente in realizarea acestui drept, discriminand-o fata
de ceilalti membri ai societatii.

11. Puncteaza ca, potrivit dosarului pensionarului 080850608, deschis pe
numele sdu la data de 30.10.1995, prin decizia nr. 304 din 18.12.1995 i-a fost stabilita
pensie de invaliditate Tncepand cu data de 30.10.1995 pana la 01.11.1996, cuantumul
pensiei fiind de 50,00 lei.

12. Prin decizia nr. 10 din 13.06.2000 i-a fost recalculatd pensia de invaliditate,
in legdturd cu aparitia vechimii in muncd, incepand cu data de 12.06.2000 si fara
termen, cuantumul pensiei fiind de 61,49 lei. Gradul de dezabilitate i-a fost stabilit in
anul 1990 si pentru perioada 1990-1995, a beneficiat de alocatie sociala, dosarul fiind
perfectat pe numele mamei, Bobu Maria, si care poate fi ridicat din arhiva CNAS
Oficiul Teritorial Edinet de unde se vede diferenta de platd intre alocatie si pensie.
Respectiv, beneficiazd de pensie de dezabilitate (invaliditate) din data de 30.10.1995,
in temeiul art.25 din Legea nr.437-XII din 27.12.1990 cu privire la asigurarea cu pensii
de stat in Republica Moldova (in vigoare pana la 01.01.1999), care la alin.(4) stabileste
ca, persoanelor care au devenit invalide pana la varsta de 20 de ani din cauza unei
afectiuni generale, 11 se stabilesc pensii indiferent de durata muncii. Astfel, la data
intrarii In vigoare a Legii nr.156-XIV din 14.10.1998 privind sistemul public de pensili,
beneficia deja de pensie de invaliditate, care a fost redenumita in pensie de dizabilitate.

13. Relateaza ca, pozitia CNAS precum ca, pana la data de 12.06.2000, dansa a
beneficiat de pensie sociald conform art.78 al Legii 437/1990 este una contradictorie,
or, CNAS recunoaste ca, incepand cu data de 30.10.1995, a beneficiat de pensie pentru
dezabilitate din copilarie, Insa ignora faptul ca, la acea datd avea varsta de 16 ani, adica
in privinta sa erau aplicabile prevederile art.25 din Legea nr.437-XII si nu art.78, unde
chiar in primul aliniat este indicat ca, pensiile sociale se stabilesc si se platesc
cetatenilor care nu lucreaza (cu exceptia invalizilor din copilarie), daca nu au dreptul
la pensie pentru munca...”

14. Astfel, indica ca, decizia nr. 08/2022/20724 din 19.05.2022 si raspunsul nr.
1255/22 din 29.06.2022 sunt ilegale, fiind bazate in mod exclusiv pe interpretarea
Legii, iar CNAS Oficiul Teritorial Edinet, nu este abilitata cu atributii de interpretare
a Legii, ci cu atributii de aplicare a acesteia.

15. Totodata, la emiterea deciziei nr. 08/2022/20724 din 19.05.2022 s-a admis o
interpretare subiectiv/eronatad a Legii si a principiului aplicarii Legii in timp. Or,
conform normelor imperative a Legii, dreptul la pensie este unul imprescriptibil,
perpetuu si continuu. Acest drept nu se realizeaza, in mod exclusiv, doar la momentul
aparitiei si instituirii, dar din acest moment pe parcursul intregii vieti in continuu, astfel
prin decizia nr. 08/2022/20724 din 19.05.2022 este confundatd notiunea de realizare



sub aspectul aparitiei si instituirii dreptului la pensie cu notiunea de realizare propriu
zisd a acestui drept In prezent si pentru viitor. Mai mult ca atat, acest drept nu a incetat,
ci se realizeaza in continuu, fiind aplicabile, in acest sens, prevederile Legii nr.156, cu
completarile s1 modificarile ulterioare, care se aplicd in egald masura tuturor imediat
ce au intrat in vigoare, inclus in procesul realizarii dreptului pentru prezent si viitor.
Astfel, prin cererea initiald ea nu a solicitat recalcularea dreptului la pensie pentru
trecut ci in realizarea acestui drept pentru prezent si viitor, fiind aplicabile, in acest
sens, prevederile Legii nr. 156, cu toate completarile si modificarile ulterioare.
16. Totodata, a remarcat ca, din texul deciziei nr. 08/2022/20724 din 19.02.2022
a aflat cd i-a fost calculat stagiul total de 1a 01.01.1999 - 15 ani 11 luni, fapt cu care la
fel nu este de acord or, in perioada anilor 1994 - 1998 a lucrat in colhozul ,,Zarea” si
in AGT ,,Tricon”; in perioada de la 01.09.1997 pana la 28.06.2002 a fost studenta la
Universitatea de Stat din Moldova; in perioada 09.10.2002 pana la 23.04.2015 a activat
in diferite structuri din cadrul Procuraturii Generale; din data de 24.04.2015 si pana in
prezent, activeaza in functia de judecdtor la Judecatoria Edinet, respectiv, doar dupa
angajarea 1n serviciu din 09.10.2002 si pana la 01.01.2022 are un stagiu general de 19
ani, din care considerente solicitd sa fie revizuit si stagiul de cotizare, tindnd cont de
toate perioadele contribuabile.
17. Cere, reclamanta:
- anularea deciziei privind reexaminarea pensiei nr. 08/2022/20724 din
19.02.2022 a CNAS Oficiul Teritorial Edinet, ca fiind ilegala;
- anularea raspunsului nr. 1255/22 din 29.06.2022 a CNAS ca fiind neintemeiat;
- obligarea CNAS de a-i recalcula pensia de dezabilitate conform cererii initiale,
din data de 01.02.2022, luand in consideratie intreg stagiul de cotizatie si
compensarea cheltuielilor de judecata

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 01 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis actiunea.

S-au anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr.
08/2022/20724 din 19.02.2022 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1255
din 29.06.2022 emisa la solutionarea cererii prealabile, cu obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ individual, prin care sa dispuna
recalcularea si achitarea pensiei de dezabilitate Nataliei Bobu in temeiul cererii din
01.02.2022, cu includerea integrald a stagiului de cotizare realizat dupd stabilirea
pensiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

19. Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la data de 27.03.2023,
in interiorul termenului statuat expres la art.232 alin.(1) Cod administrativ, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat, iar la data de 02.08.2023 s-a



depus motivarea apelului, prin care apelanta a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CNAS.

21. Instanta de apel a constatat cd reclamanta este persoana cu dizabilititi de
gradul II din copildrie, fapt confirmat prin actele eliberate de CEMV.

22. Colegiul a retinut ca, prin decizia nr. 304 din 18.12.1995, reclamantei i-a fost
stabilitd pensia de invaliditate Tncepand cu data de 30.10.1995, iar ulterior, la cererea
din 13.06.2000, pensia a fost recalculatda incepand cu 12.06.2000, luandu-se in
considerare stagiul de cotizare realizat.

23. Instanta de apel a stabilit cd, la examinarea dreptului reclamantei, sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 437/1990, deoarece dreptul la pensie a fost stabilit
inainte de intrarea 1n vigoare a Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

24. Analizand art. 25 subpct. 4 din Legea nr. 437/1990, instanta a concluzionat
ca persoanele devenite invalide pana la varsta de 20 de ani din cauza unei afectiuni
generale beneficiau de pensie de invaliditate indiferent de durata muncii.

25. Colegiul a respins argumentul autoritatii parate potrivit caruia reclamanta ar
fi beneficiat de alocatie/pensie sociald, stabilind ca aceasta a beneficiat de pensie de
dizabilitate (invaliditate) incepand cu 30.10.1995. Instanta a motivat ca art. 78 din
Legea nr. 437/1990 privind pensiile sociale nu era aplicabil, deoarece reclamanta avea
peste 16 ani la momentul stabilirii pensiei.

26. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca dreptul reclamantei la pensie
de dizabilitate exista din anul 1995, iar recalcularea din anul 2000 a reprezentat doar
modificarea cuantumului pensiei in functie de stagiul de cotizare realizat, nu acordarea
unui drept nou.

27. Instanta de apel a mentinut concluzia primei instante si a constatat cd CNAS
a apreciat gresit situatia reclamantei, considerand cad aceasta a beneficiat de alocatie
sociald incepand cu 30.10.1995 si doar ulterior de pensie de dizabilitate.

28. Colegiul a stabilit cd reclamanta a fost beneficiara de pensie de
invaliditate/dizabilitate Tnca din 30.10.1995, fapt confirmat prin decizia de acordare a
pensiei si actele medicale, iar nu de alocatie sociala.

29. Instanta a retinut cd reclamanta a realizat stagiu de cotizare dupa stabilirea
pensiei, fiind confirmate perioadele de munca, studiile si activitatea profesionald
ulterioard. Aceste perioade urmau sa fie luate in calcul la reexaminarea pensiei.

30. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca refuzul CNAS de a reexamina
pensia a fost neintemeiat si ca reclamanta avea dreptul la reexaminarea pensiei de
dizabilitate incepand cu 01.01.2022, luand in considerare stagiul de cotizare realizat
dupa stabilirea pensiei.

31. Instanta de apel a constatat cd refuzul CNAS de a include toate perioadele de
activitate si studii ale reclamantei in stagiul de cotizare a fost neintemeiat.



32. Colegiul a retinut ca perioada studiilor universitare la sectia de zi trebuia
inclusa in stagiul de cotizare, iar activitatea desfasurata de reclamanta a fost confirmata
prin actele prezentate (carnet de munca, duplicat al carnetului de munca, certificate si
alte Tnscrisuri).

33. Instanta a apreciat ca CNAS nu a examinat suficient probele prezentate si nu
a stabilit complet situatia reald, emitand un refuz formal, fara o motivare
corespunzatoare.

34. S-a constatat ca reclamanta a realizat stagiu de cotizare prin activitatea
desfasuratd la colhozul ,Zarea”/AGT ,Tricon”, perioada studiilor universitare,
activitatea in cadrul Procuraturii Generale si activitatea ulterioara in functia de
judecator.

35. Instanta de apel a concluzionat ca refuzul CNAS de a reexamina pensia de
dizabilitate incepand cu 01.01.2022, cu includerea intregului stagiu realizat dupa
stabilirea pensiei, a fost ilegal si neintemeiat.

36. Prin urmare, a fost mentinutd solutia primei instante de anulare a actelor
emise de CNAS si obligarea acesteia sa efectueze recalcularea si achitarea pensiei
reclamantei, luand in considerare integral perioadele de activitate si studii realizate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 18 iunie 2024 CNAS a depus recurs impotriva deciziei din 06 martie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea.

38. CNAS sustine ca instantele inferioare au interpretat gresit legea atunci cand
au stabilit ca intimata a beneficiat de pensie de invaliditate/dizabilitate din anul 1995.

39. Potrivit CNAS, intimata era persoana cu dizabilitate din copildrie, iar in
aceasta situatie nu erau aplicabile prevederile privind pensia de invaliditate, ci
prevederile referitoare la alocatia/pensia sociald pentru persoanele cu dizabilitati.

40. CNAS argumenteaza ca normele privind pensia de invaliditate se aplicau
doar persoanelor a caror invaliditate a survenit In urma unui accident de munca, boli
profesionale sau afectiuni generale, iar dizabilitatea din copilarie reprezinta o categorie
distincta.

41. Recurenta sustine ca instanta de apel nu a acordat importanta suficienta
actelor medicale CEMV care confirmau ca intimata era persoand cu dizabilitate din
copildrie si a concluzionat eronat ca aceasta a primit pensie de invaliditate incepand cu
anul 1995.

42. In opinia CNAS, dreptul la pensie de dizabilitate ar fi aparut doar in anul
2000, cand pensia a fost recalculata, iar perioada anterioarda ar fi reprezentat
beneficierea de alocatie sociala.

43. CNAS sustine ca instanta de apel a apreciat gresit faptul ca, in anul 2000,
reclamantei i-ar fi fost doar recalculata pensia de invaliditate. In opinia recurentei, prin
decizia din 13.06.2000 i-a fost stabilita o noud pensie de dizabilitate in baza Legii nr.
156/1998, care a intrat in vigoare la 01.01.1999.



44. Prin urmare, CNAS considera ca dreptul reclamantei la reexaminarea pensiei
a aparut doar incepand cu 01.01.2023, deoarece aceasta ar face parte din categoria
persoanelor carora pensia de dizabilitate le-a fost stabilitd dupd 01.01.1999 si care au
acumulat stagiul necesar dupa pensionare.

45. Totodatd, CNAS contestd includerea integralda a perioadei de studii
universitare 1n stagiul de cotizare. Recurenta sustine ca doar perioada studiilor
efectuate pana la 01.01.1999 putea fi inclusd, iar perioada de dupa aceasta data
(01.01.1999-28.06.2002) nu avea temei legal pentru a fi luata in calcul.

46. Astfel, CNAS considera ca instanta de apel a stabilit gresit atdit momentul
aparitiei dreptului la reexaminarea pensiei, cat si intinderea perioadelor care urmau sa
fie incluse in stagiul de cotizare.

LEGISLATIA RELEVANTA
47.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

48. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se
bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat
un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

50. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
recurentului la data de 21 mai 2024. Astfel, cererea de recurs depusa la data de 18 iunie
2024 este in termen.



52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

53. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare §i
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate In recurs nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instanta, In modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Cu toate acestea, cu referire la argumentele recursului referitoare Ia
includerea integrald a perioadei de studii universitare in stagiul de cotizare, instanta de
recurs considerda necesar a mentiona ca este adevarat, dupa cum pretinde in recursul
sau CNAS, cd perioada de studii la sectia de zi a Universitdtii de Stat din Moldova
(01.01.1993 — 28.06.2002) nu urma a fi inclusa integral de catre instantele de prim
nivel in stagiul de cotizare, Intrucat aceasta chestiune este contrara prevederilor art. 50
alin. (1) lit. e) al Legii nr. 156/1998, aspect reflectat si in decizia CNAS nr.
08/2022/1481 din 16.03.2022, prin care i s-a recalculat pensia de dizabilitate.

58. Insi, concluzia respectiva nu desfiinteaza solutia de fond emisi de instante,
deoarece obiectul examindrii In spetd il constituie refuzul CNAS la recalcularea
incepand cu 01.01.2022 a pensiei de dizabilitate, cu obligarea recalcularii acesteia
incepand cu aceastd datd. Respectiv, acest stagiu urmeaza a fi determinat de catre
CNAS la emiterea deciziei de recalculare.



59. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazda faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzditoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

60. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

61. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu §i 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c¢. Frantei, 1996,
§45).

64. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).


http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Diana Stanila
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