prima instantd: M. Diaconu dosarul nr: 2ra-828/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, Iu. Cotruta

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Vilcov
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Lapteacru, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Mihail Lapteacru, Irena
Garliauskaite si Clubul Principal Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la executarea dreptului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2013 prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de Clubul Principal Sportiv de Box
Profesionist ,,Rolaco” Societate cu Raspundere Limitata, Mihail Lapteacru si Irena
Garliauskaite si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06
tulie 2012, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 02 martie 2012, BC ,,Moldindconbank™ SA, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Mihail Lapteacru, Irena Garliauskaite si Clubul Principal
Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco” SRL cu privire la executarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiuni a indicat ca conform contractului de credit nr. 49 din 22
ianuarie 2008, cu acordurile aditionale la el BC ,Moldindconbank™ SA prin
intermediul filialei ,,Remiz” a acordat Clubului Principal Sportiv de Box
Profesionist ,,Rolaco” SRL un credit in suma totala de 350000 Euro, cu termen final
de rambursare la data de 22 februarie 2013, iar prin contractul de credit nr. 678 din
26 septembrie 2008, cu acordurile aditionale la el BC ,,Moldindconbank™ SA prin
intermediul filialei ,,Remiz” a acordat Clubului Principal Sportiv de Box
Profesionist ,,Rolaco” SRL un credit in suma totala de 1500000 lei, cu termen final
de rambursare la data de 26 septembrie 2012.

Intru asigurarea rambursarii in termen a creditelor acordate, debitorii ipotecari
Mihail Lapteacru si Irena Garliauskaite au ipotecat bancii conform contractului de
gaj nr. 2-1/2903 din 23 iunie 2004, modificat prin acordurile aditionale la el, terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,0516 ha, nr. cadastral 0121117.353 avand
amplasati pe el constructia comerciald cu suprafata de 560,5 m® nr. cadastral
0121117.353.01, situat pe adresa mun. Chisindu or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 70
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,a~, care le apartinea cu drept de proprietate, evaluat de parti la suma de 6142000
lei.

Indica ca debitorul - Clubului Principal Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco”
SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale ce reies din contractul de credit
acumuland in baza acestuia datorii restante.

Mentioneaza ca in asemenea conditii, Banca a intreprins masurile prevazute
de art. 31 al Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca expediind in
adresa paratilor notificarile nr. 02/2-347 din 19 mai 2009, nr. 02/3-561 din 27 aprilie
2011 si respectiv nr. 02/3-961 din 27 septembrie 2011, prin care a solicitat achitarea
benevold a datoriei formate §i a prevenit despre intentia Béncii referitor la
executarea dreptului de ipoteca conform Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu
privire la ipoteca in cazul nesatisfacerii cerintelor naintate in termenul acordat, Tnsa
ele nu au fost satisfacute termen. Conform dispozitiilor aceluiasi articol, notificarea
se considera receptionata la expirarea a 7 zile calendaristice de la data expedierii.

Totodata, afirma ca BC ,,Moldindconbank™ SA in conformitate cu prevederile
aceluiasi articol al Legii nr. 142 —XVI din 26 iunie 2008, cu privire la ipoteca a
inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 02/3-722 din 17
iunie 2011.

Conform calculului datoriilor din data de 21 decembrie 2011, datoria totala a
Clubului Principal Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco” SRL, conform contractului
de credit nr. 49 din 22 ianuarie 2008, modificat prin acordurile aditionale constituie
suma de 355325,22 Euro, formata din credit in marime de 344270,90 euro, dobanda
neachitatd in marime de 8213,05 curo, comision de administrare in marime de
321,04 euro si dobanzi suplimentare in marime de 2520,23 euro.

[ar in baza contractului de credit nr. 678 din 26 septembrie 2008, modificat
prin acordurile aditionale, la aceiasi data a acumulat o datorie totald in suma de
1045453,81 lei, formata din credit in marime de 1018930,88 lei, dobanda neachitata
in marime de 20578,20 lei, comision de administrare in marime de 3910,54 lei si
dobanzi suplimentare in marime de 2034,19 lei.

Sustine ca temeiul inceperii urmadririi a fost faptul neonordrii de catre
debitorul Clubul Principal Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco” SRL, a obligatiilor
stipulate in contractul de credit nr. 49 din 22 ianuarie 2008, modificat prin
acordurile aditionale si contractul de credit nr. 678 din 26 septembrie 2008,
modificat prin acordurile aditionale in ce priveste nerambursarea ratelor la credit, a
dobanzilor si a platilor aferente acestora.

Cu referire la art. 30, 33, 34 al Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, art. 5, 7,
166, 167 CPC si art. 512, 572, 1240, 1243 Cod civil, solicitd emiterea unei hotarari
judecatoresti privind executarea silitd a dreptului de ipoteca prin transmiterea in
posesia BC ,,Moldindconbank” SA a bunului imobil — terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0516 ha, nr. cadastral 0121117.353 si constructia comerciala
amplasata pe el cu suprafata de 560,5 m.p., nr. cadastral 0121117.353.01 situat pe
adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 70 ,,a”, ce apartine cu drept
de proprietate lui Mihail Lapteacru si Irena Garliauskaite, evaluat de parti la suma
de 6142000 lei pentru comercializarea si stingerea datoriei Clubului Principal
Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco” SRL, conform contractelor de credit nr. 49 din
22 ianuarie 2008, modificat prin acordurile aditionale si nr. 678 din 26 septembrie
2008, modificat prin acordurile aditionale. De asemenea mai solicita si incasarea de
la parati a taxei de stat in marime de 30710 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 iulie 2012,
actiunea a fost admisa.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 septembrie 2013, au fost respinse
cererile de apel declarate de Clubul Principal Sportiv de Box Profesionist ,,Rolaco”
SRL, Mihail Lapteacru si Irena Garliauskaite si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 octombrie 2013, Mihail Lapteacru, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea hotararii primei instante si casarea deciziei instantei de
apel cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerand ca atat hotararea primei instante cat si decizia instantei de apel poarta
un caracter ilegal si sunt neintemeiate, pasibile de a fi casate, din motiv ca instantele
au dau o apreciere eronatd normelor de drept material, precum si a examinat pricina
in lipsa lui Mihail Lapteacru.

Afirma ca, materialele dosarului nu demonstreaza faptul ca prima instanta a
intreprins toate masurile privind citarea legala a lui Mihail Lapteacru si anume aviz
de receptie sau alte probe care ar confirma faptul citarii legale.

Considera ca in acest mod recurentului i-au fost incélcate drepturile sale
procedurale consfintite in Constitutie, in Codul de Procedura Civila precum si art. 6
al Conventie1 CEDO.

Sustine reprezentantul recurentului c¢d Mihail Lapteacru, la momentul
examinarii pricinii i emiterii hotararii, nici nu se afla in tara, procesele verbale a
sedintelor de judecata confirma faptul ca Mihail Lapteacru nu a fost prezent la
examinarea actiunii si prin urmare considerd ca au fost incalcate drepturile sale
procedurale.

Subliniaza recurentul ca datele cand au fost petrecute ultimele doua sedinte
judiciare la judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, sunt la o diferentd de 4 zile,
considera ca astfel survine prevederile art. 102 pct. 4 al CPC, care reglementeaza ca
citatia se inmaneaza partilor cu cel putin 3 zile inainte sedinta de judecata.

Mentioneaza ca faptul dat a fost invocat i in Curtea de Apel Chisinau, dar
care a fost ignorat ceea ce a generat incalcarea drepturilor si intereselor lui
Lapteacru Mihail.

De asemenea, mentioneaza reprezentantul recurentului ca la momentul
emiterii hotararii judecatoresti din 06 iulie 2012 instanta nu a luat in consideratie
faptul ca imobilul ipotecat a avut de suferit in urma unui incendiu si prin urmare
cand a fost restaurat, valoarea acestuia a crescut prin faptul ca Mihail Lapteacru a
achizitionat un teren suplimentar fapt ce se confirma prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 29392 din 19 noiembrie 2010 finregistrat cu numarul cadastral
0121117.618 precum si a replanificat constructia fapt ce se confirma prin procesul
verbal de receptie finala nr. 104/10 din 27 decembrie 2010, respectiv indica ca
suprafata terenului a crescut de la 0,0516 ha pana la 0,0628 ha si suprafata
constructiei de asemenea a crescut considerabil si anume de la 560 m?, pana la
1646,3 m’.

Considera ca pretentiile intimatului nu pot fi reflectate asupra imobilului
achizitionat de Mihail Lapteacru in anul 2010 deoarece acesta din urma nu a fost
gajat si nici instanta de fond si nici instanta de apel nu sa expus asupra situatiei
respective. Mai mult, indicad cd constructia de baza care a fost gajata a fost



modificata si a crescut nu numai valoarea economica a constrictiei ci a fost marita si
suprafata acesteia asupra careia instanta de asemenea nu sa expus.

Este de parerea ca instanta de fond urma sa stabileascd toate aceste
circumstante i sd se expuna asupra acestora.

Totodata, invoca ca in cadrul incaperii care a fost transmisa in posesia BC
,Moldindconbank” SA 1i-si desfasoard activitatea trei intreprinderi care au incheiat
un contract de locatiune cu debitorul si in momentul evacuarii creditorul gajist a
incalcat drepturile si interesele locatarilor, fiind astfel incalcat art. 30 alin. 4 din
Legea nr. 449 din 30 iulie 2001.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa partilor la 26 septembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de nsotire
nr. 6701 (f. d. 161).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen, la 25 octombrie 2013.

La 06 martie 2014, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta la
cererea de recurs din numele BC ,Moldindconbank™ SA, prin care intimatul a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Lapteacru, reprezentat
de avocatul Adrian Berezovschi nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului prin care invoca ca instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca prima instantd a examinat cauza in lipsa sa, fara a fi
citat legal, or art. 373 alin. (3) CPC prevede ca in cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instanta, iar din continutul cererii de apel nu
rezulta ca Mihail Lapteacru a invocat necitarea legala in prima instanta.

De altfel, invocarile recurentului cu privire la necitarea legala in prima
instantd se constatd a fi declarative, prin prisma prevederilor art. 102 alin. (4') CPC
care indica ca participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Pe cand, la materialele dosarului sunt anexate citatia pe numele lui Mihail
Lapteacru pentru sedinta de judecata din 25 mai 2012 si avizul de receptie din care
rezulta ca citatia a fost receptionata (f. d. 42, 43), citatia pentru sedinta din 27 iunie
2012 (f. d. 46) precum si confirmarea din 27 iunie 2012, prin care Mihail Lapteacru
a confirmat prin semndturd faptul instiintarii despre data, ora si locul urmatoarei
sedinte de judecata - 02 iulie 2012 (f. d. 47).

Mai mult cd examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc cu participarea
reprezentantului lui Mihail Lapteacru — Adrian Berezovschi.

Astfel fiind, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Mihail Lapteacru, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihail Lapteacru, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Lapteacru, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Vilcov
Dumitru Mardari



